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ДЕВЯТЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ АПЕЛЛЯЦИОННЫЙ СУД ПОСТАНОВЛЕНИЕ
г. Москва
№ 09АП-5484/05-АК
02 августа2005 г.
Резолютивная часть объявлена 26.07.2005 г.
Полный текст постановления изготовлен 02.08.2005 г.
Девятый арбитражный апелляционный суд в составе: Председательствующего Попова В.И. Судей Якутова Э.В., Пронниковой Е.В.
при ведении протокола судебного заседания Дутовой О.А.
Рассмотрев в судебном заседании апелляционную жалобу   ОАО «Северсталь» на решение Арбитражного суда г. Москвы от 14.04.2005 г. по делу № А40-3833/05-130-23 судьи Кононовой И.А. по заявлению ОАО «Северсталь» к ФАС России
о признании недействительным приказа при участии:
от истца (заявителя) Белов В.А. по доверенности №023/М-10113Д от 10.11.2003г.; Еременко В.Г. по доверенности №056/М-23065Д от 23.06.2005г.
от ответчика (заинтересованного лица) Доронин С.В. по доверенности №ИА/6469 от 13.05.2005г.; Иванов А.В. по доверенности №ИА/764 от 19.05.2004г.; Стихарева Н.И. по доверенности №ЦА/4355 от 04.04.2005г.
УСТАНОВИЛ:
ОАО «Северсталь» обратилось в Арбитражный суд г. Москвы с заявлением о признании недействительным приказа ФАС России № 160 от 29.10.2004 в части включения заявителя в реестр хозяйствующих субъектов, имеющих долю на рынке определенного товара (штрипсов листовых в числе проката листового (плоского) для производства электросварочных труб нефтегазового сортамента) более 35%.
Арбитражный суд г. Москвы решением от 14.04.2005 г. отказал в удовлетворении заявленных требованиях в полном объеме. При этом суд исходил из того, что оспариваемый приказ соответствует нормам действующего законодательства и не нарушает права и законные интересы заявителя.
Не согласившись с принятым решением, заявитель, ОАО «Северсталь», обратилось с апелляционной жалобой, в которой просит решение суда отменить как принятое с нарушением норм материального и процессуального права при неполном исследовании обстоятельств по делу, удовлетворить заявленные требования в полном объеме. В обоснование своей позиции заявитель указывает, что на дату издания приказа доля ОАО «Северсталь» на рынке определенного товара не превышала 35%. При этом при издании приказа не были использованы данные за 2004 год и не принято во внимание снижение объема продаж за период 2002-2003 г.г. Кроме того, ФАС России неправильно определила подлежащий регулированию товар и не определила товарные границы рынка этого товара, а также определила не объемы производства, а объемы потребления товара, причем только предприятиями трубной промышленности. Заявитель также указывает, что заинтересованное  лицо  произвело  расчет  объемов   поставки   штрипса  без  уменьшения  общих
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объемов   поставок   на  то   количество   штрипса,   которое   непригодно   для   производства  труб нефтегазового сортамента.
ФАС России представила отзыв на апелляционную жалобу, в котором просит оставить решение суда 1 инстанции без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения, поскольку оно является законным и обоснованным, вынесено при полном и всестороннем исследовании доказательств по делу.
В судебном заседании представитель ОАО «Северсталь» поддержал доводы апелляционной жалобы и указал, что из-за ошибочного определения границ товарного рынка ФАС России неверно определена доля заявителя на рынке определенного товара. При этом оспариваемый приказ не содержит обосновывающие его обстоятельства и конкретный размер доли Общества на общероссийском рынке штрипса.
Представитель заинтересованного лица в заседании пояснил, что оспариваемый приказ не нарушает права и законные интересы заявителя, поскольку включение в реестр Общества не является основанием для признания его субъектом, занимающим доминирующее положение па рынке определенного товара и не означает, что заявитель является субъектом правонарушений, предусмотренным Законом о конкуренции.
Кроме того, ФАС России представила письменные пояснения и расчет доли ОАО «Северсталь» на рынке листового проката (плоского) для производства труб электросварных нефтегазового сортамента, согласно которым в 2003 году доля заявителя составила 41,5 %.
В свою очередь заявитель представил письменные возражения на данные пояснения, в которых, с учетом исправления ошибок, на которые указано в письменных пояснениях заинтересованного лица, содержатся данные, согласно которым доля . ОАО «Северсталь» в 2003 году составила 30,2 %.
Федеральная антимонопольная служба России также представила письменные пояснения с уточненным расчетом доли заявителя за 2003 год в размере 37,3 %.
Законность и обоснованность принятого по делу решения проверены в порядке ст. ст. 266, 268 АПК РФ. Суд апелляционной инстанции, выслушав представителей сторон, проверив все материалы дела, оценив все доводы апелляционной жалобы и отзыва, оснований к отмене или изменению решения не усматривает.
Как следует из материалов дела, Приказом ФАС России № 160 от 29.10.2004 ОАО «Северсталь» было включено в Реестр хозяйствующих субъектов, имеющих долю на рынке определенного товара (штрипсов листовых в числе проката листового (плоского) для производства электросварных труб нефтегазового сортамента) более 35 процентов, что и послужило основанием для обращения заявителя в суд.
Суд апелляционной инстанции считает, что судом 1 инстанции дана надлежащая оценка доводам заявителя, изложенным в заявлении о признании недействительным приказа ФАС России, в связи с чем аналогичные доводы ОАО «Северсталь», изложенные в апелляционной жалобе и    возражениях, не могут быть приняты во внимание, т.к. не опровергают выводов суда.
Так заявитель ссылается на то, что при издании оспариваемого приказа не были использованы данные за 2004 год и не принят во внимание фактор стабильного снижения за 2002-2003 г.г. объема продаж штрипса. Однако данный довод не может быть принят во внимание как противоречащий материалам дела. Так в деле имеется справка-обоснование по вопросу включения заявителя в Реестр хозяйствующих субъектов рынка по товарной позиции субъектов, имеющих на рынке определенного товара долю более 35 %, составленная начальником аналитического управления ФАС России, из которой усматривается, что «проведен анализ рынка по товарной позиции «Штрипсы листовые (код по ОКПО 097600) в числе проката листового (плоского) для производства электросварных труб нефтегазового сортамента» по данным за 2002-2003 гг. и первое полугодие 2004 г.»
Что касается довода ОАО «Северсталь» относительно неправильного определения ФАС России подлежащего регулированию товара и того, что она не определила товарные границы рынка этого товара, а также определила не объемы производства, а объемы потребления товара, причем только предприятиями трубной промышленности, то данные доводы не могут служить основанием для отмены или изменения решения суда первой инстанции в силу следующего.
Суд апелляционной инстанции считает правильным вывод суд первой инстанции о том, что, в силу п. 2 Порядка проведения анализа и оценки состояния конкурентной среды на товарных рынках, утв.  приказом МАП РФ №  169 от 20.12.96г.,  при принятии оспариваемого приказа
антимонопольный орган правомерно исходил из того, что «Штрипсы листовые в числе проката листового (плоского) для производства электросварных труб нефтегазового сортамента» с учетом их потребительских свойств, условий их потребления и реализации, а также взаимозаменяемости являются товаром, поскольку антимонопольный орган принимал во внимание не только код ОКП 097600, но и другие характеристики почерпнутые из доступных ФАС России источников, как-то письмо ГМЦ Госкомстата России, информация Интернет-сайта Электронной Российской Торговой системы. Кроме того, правильно установлены продуктовые границы товарного рынка, т.к. учет доли продаж и производителя и посредника ведет к двойному учеты одного и того же товара, фигурирующего на рынке. При этом в любом случае посредники не могут иметь долю на рынке, превышающую ту, которую имеют производители, у которых этот товар закуплен, вследствие чего цепочка потребитель-посредник-производитель замыкается непосредственно на производителе. Суд апелляционной инстанции согласен с доводом ФАС России относительно того, что при определении доли производителя на рынке не имеет значение, кому он будет продавать товар-посреднику или конечному потребителю, поскольку размер этой доли определяется как часть об общего объема реального товара, фигурирующего на рынке в течение определенного периода времени, но не как часть от общего объема продаж, состоявшихся в отношении этого товара. Доказательств обратного заявителем не представлено.
Суд апелляционной инстанции, принимая во внимание все приведенные лицами, участвующими в деле, расчеты доли ОАО «Северсталь» на рынке штрипсов листовых в числе проката листового (плоского) для производства электросварочных труб нефтегазового сортамента считает, что основания для признании недействительным приказа ФАС России № 160 от 29.10.2004 отсутствуют.
Как усматривается из последнего приведенного с учетом всех ошибок расчета ФАС России, не опровергнутого заявителем, доля ОАО «Северсталь» на рынке определенного товара составляет более 35%, в связи с чем включение заявителя в Реестр хозяйствующих субъектов, имеющих на рынке определенного товара более 35 процентов является обоснованным и не противоречит положениям Закона РСФСР «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках».
Суд апелляционной инстанции также не усматривает нарушения прав и законных интересов ОАО «Северсталь».
Апелляционной инстанцией рассмотрены все доводы апелляционной жалобы, однако они не опровергают выводы суда, положенные в основу принятого решения и не могут служить основанием для его отмены.
При таких обстоятельствах, основания для удовлетворения апелляционной жалобы ОАО «Северсталь» отсутствуют.
С учетом изложенного, на основании ст. ст. 4, 5, 12, 17-18 Закона РСФСР от 22.03.1991 № 948-1 «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках», Порядка проведения анализа и оценки состояния конкурентной среды на товарных рынках, утв. приказом МАП РФ от 20.12.96г. № 169, Порядком формирования и ведения реестра хозяйствующих субъектов, имеющих на рынке определенного товара долю более 35 процентов, утв. Постановлением Правительства РФ от 19.02.96г. № 154 и руководствуясь ст. ст. 266, 268, 269, 271 АПК РФ, арбитражный суд
ПОСТАНОВИЛ:
Решение Арбитражного суда г. Москвы от 14.04.2005 г. по делу № А40-3833/05-130-23 оставить без изменения, апелляционную жалобу без удовлетворения.
E.B. Пронникова
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Председательствующий: Судьи:


.В. Якутов
В.И. Попов
