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Аналитическая записка о состоянии

конкуренции на рынке финансовых услуг

в Приволжском федеральном округе

1. Общая социально-экономическая характеристика округа

В состав Приволжского федерального округа (ПФО) входят 15 субъектов Российской Федерации, из них шесть национальных республик и один национальный округ: Республики Башкортостан, Марий-Эл, Мордовия, Татарстан, Удмуртия, Чувашия, Коми-Пермяцкий автономный округ Кировская, Нижегородская, Оренбургская, Пензенская, Пермская, Самарская, Саратовская и Ульяновская области,.

ПФО занимает 6,1% территории России, на его долю приходится 22% населения страны.

Промышленностью ПФО в 2001 году произведено продукции (работ, услуг) 1163 млрд. рублей или 23,6% от общего объема промышленного производства России. Объем инвестиций в ПФО составляет 16,4% инвестиций России.

В структуре промышленного производства округа наибольший удельный вес приходится на машиностроение и топливно-энергетический комплекс. Существенна доля продукции химической и легкой промышленности. Доля сельскохозяйственной продукции, производимой в ПФО, составляет чуть более четверти от общероссийской. 

На ПФО приходится основная доля таких российских рынков, как автомобилестроение, судостроение, нефтехимия, авиастроение (на территории округа сосредоточены все значимые элементы для полного цикла авиапроизводства: Казань, Нижний Новгород, Самара, Пермь, Ульяновск)

Объем промышленного производства за 1 полугодие 2002 г. в фактически действовавших ценах составил 599572 млн. рублей, в расчете на душу населения – 18,9 тыс. рублей (по России – 18,2 тыс. рублей). 

Таблица 1.

Производство промышленной продукции по регионам ПФО

за 1 полугодие 2002г.
Субъект РФ
Производство промышленной продукции за 1 полугодие 2002г, млн. руб.
В % к производству промышленной продукции в России за 1 полугодие 2002 г

Республика Башкортостан
74533.2
2.84

Республика Марий Эл
5605.1
0.21

Республика Мордовия
10196.8
0.39

Республика Татарстан
98628.7
3.76

Удмуртская Республика
29958.6
1.14

Чувашская Республика
13596.6
0.59

Кировская область
18829.2
0.72

Нижегородская область
66537.2
2.54

Оренбургская область
39788.1
1.52

Пензенская область
11159.5
0.43

Пермская область
65494.8
2.50

Самарская область
114982.7
4.39

Саратовская область
32877.1
1.25

Ульяновская область
17003.1
0.65

Коми-Пермяцкий АО
381.3
0.01

Всего:
599572
22.94


Объем инвестиций в основной капитал за 2002 г. в фактически действовавших ценах составил 78,0 млрд. рублей. Объем иностранных инвестиций составил 759,6 млн. долл. США.


Сохраняется положительная динамика показателей в промышленности, возрос оборот розничной торговли, объем платных услуг населению, имеет место рост реальных доходов населения, положительную динамику имеет ряд других индикаторов социально-экономического положения. Указанные тенденции создают предпосылки для дальнейшего создания и развития рынка финансовых услуг в Приволжском федеральном округе.


2. Основные показатели финансового рынка Приволжского федерального округа

Таблица 2

Количество кредитных организаций и их филиалов

на территории ПФО
по состоянию на 01.01.2003 г.*

Субъект РФ
Количество кредитных организаций (КО)


КО в регионе
Филиалы и иные подразделения КО
Из них:




Филиалы и иные подразделения КО, головная организация которых находится в данном регионе
Филиалы и иные подразделения КО, головная организация которых находится в другом регионе

Республика Башкортостан
13
52
11
41

Республика Марий Эл
1
25
4
21

Республика Мордовия
5
20
6
14

Республика Татарстан
25
99
53
46

Удмуртская Республика
11
34
7
27

Чувашская Республика
5
29
0
29

Кировская область
3
50
0
50

Нижегородская область
21
88
46
42

Оренбургская область
11
40
5
35

Пензенская область
2
24
0
24

Пермская область
11
55
6
49

Самарская область
24
73
26
47

Саратовская область
18
65
24
41

Ульяновская область
6
28
3
25

Всего:
156
682
191
491


*По данным Центрального банка Российской Федерации.

Банковская система Приволжского округа включает 156 кредитных организаций и 682 подразделения кредитных организаций, в число которых входит 191 филиал местных банков и 491 филиал иногородних банков (Таблица 3).

По концентрации банковских активов – 151 547 млн. рублей, округ занимает третье место, уступая Центральному федеральному округу и опережая Уральский федеральный округ. 
Таблица 3

Финансово-экономические показатели, характеризующие

концентрацию на рынке кредитов ПФО

за 2002 г.*

Субъект РФ
Емкость рынка,

тыс. руб.
CR-3
Индекс HHI

Республика Марий Эл
1353351
20,4
4162

Республика Мордовия
4924844
73,7
2774

Республика Татарстан
35365198,2
60,98
1568

Удмуртская Республика
7528924
71,33
3794,1

Чувашская Республика
10101694
58,27
1668

Кировская область
4840913
84,0
3991

Нижегородская область
142547144,8
44,0
1014

Оренбургская область
28707338
70,0
2616

Пензенская область
11263171
88,3
4193

Пермская область
75360643,84
70,3
3762,48

Самарская область
37948857
67,0
3203

Ульяновская область
5612565
87,6
6460,8

Всего:
365554643,8
46,7
1569,6

*Данные по Республике Башкортостан и Саратовской области за 2002 год отсутствуют.

В 8 регионах округа (Республиках Мордовия, Удмуртия, Кировской, Оренбургской, Пензенской, Пермской, Самарской и Ульяновской областях) рынки кредитов являются высококонцентрированными (Таблица 4). То есть, согласно двухпороговой шкале оценки уровня концентрации совокупная рыночная доля трех наиболее крупных кредитных организаций превышает 70%, а индекc HHI более 2000. Как видно из таблицы в Чувашской Республике на региональном рынке кредитов доля трех крупнейших организаций  составляет 58,27%, но при этом индекс HHI составляет 1668, следовательно данный рынок следует отнести к рынкам умеренно концентрированным. Низкоконцентрированными рынками кредитов являются рынки Республики Марий Эл и Нижегородской области.

Таблица 4

Финансово-экономические показатели, характеризующие

концентрацию на рынке депозитов ПФО

за 2002 г.*

Субъект РФ
Ёмкость рынка,

тыс. руб.
CR-3
Индекс HHI

Республика Марий Эл
1656223
97,0
7853

Республика Мордовия
4778436
86,1
4554

Республика Татарстан
29886949,6
75,27
2728

Удмуртская Республика
4982495
82,85
5557,86

Чувашская Республика
6503364
78,28
4198

Кировская область
5980283
98,0
8754

Нижегородская область
74085083,3
68,0
2384

Оренбургская область
10578222
57,0
1363

Пензенская область
2920866
85,5
3371,6

Пермская область
456603122,2
97,55
9179,64

Самарская область
28578376
79,0
4987

Ульяновская область
5511170
93,4
8207,4

Всего:
331281347,1
85,5
6701,7

*Данные по Республике Башкортостан и Саратовской области за 2002 год отсутствуют.

В 3 регионах округа (Республике Марий Эл, Кировской, Пермской и Ульяновская областях) рынки депозитов близки к монополии, а в 7 регионах являются высококонцентрированными.

Таблица 5

Сведения о кредитных организациях

с долей на региональном рынке ПФО более 25%

за 2002 г.*

№ п/п
Субъект РФ
Кредитные организации с долей на региональном рынке более 25%



Рынок кредитов
Рынок депозитов



Наименование организации
Доля на рынке,%
Наименование организации
Доля на рынке,%

1
Республика Марий Эл
Отделение Марий Эл № 8614 Сбербанка России
62,96%
Отделение Марий Эл № 8614 Сбербанка России
88,37%

2
Республика Мордовия
Мордовское отделение № 8589 Сбербанка России
46,41%
Мордовское отделение № 8589 Сбербанка России
65,29%

3
Республика Татарстан
ОАО «Ак Барс»
26,35%
ОАО «Ак Барс»
47,25%

4
Удмуртская Республика
Западно-Уральский банк Сбербанка России на территории УР
60,47%
Западно-Уральский банк Сбербанка России на территории УР
75,73%

5
Чувашская Республика
Чувашское отделение Сбербанка России № 8613
31,61%
Чувашское отделение Сбербанка России № 8613
63,31%

6
Кировская область
Филиал Сбербанка России Кировское отделение № 8612
60,05%
Филиал Сбербанка России Кировское отделение № 8612
93,54%

7
Нижегородская область
«Волго-Вятский банк Сбербанка России»
23,92%
«Волго-Вятский банк Сбербанка России»
45,25%

8
Оренбургская область
Оренбургское отделение №8623 Филиал АК Сбербанка Россиии
47,19%
Оренбургский филиал «Газпромбанка»
26,3%

9
Пензенская область


Пензенское ОСБ № 8624 Сбербанка России
61,42%
Пензенское ОСБ № 8624 Сбербанка России
49,23%

10
Пермская область
Западно-Уральский банк Сбербанка России
60,1%
Западно-Уральский банк Сбербанка России
95,75%

11
Самарская область
Поволжский банк Сбербанка России
55,17%
Поволжский банк Сбербанка России
70,0%

12
Ульяновская область
Ульяновский филиал Сбербанка России
80,26%
Ульяновский филиал Сбербанка России
90,54%


*Данные по Республике Башкортостан и Саратовской области за 2002 год отсутствуют.

Согласно анализу конкурентной среды на рынке кредитов и депозитов округа, кредитными организациями с долей более 25% в 10 регионах ПФО являются региональные подразделения Сбербанка России, имеющие доли от 31% до 95% (Таблица 5). Исключение составляет лишь ситуация в Республике Татарстан, где на рынках кредитов и депозитов лидирует ОАО «Ак Барс».

Таблица 6

Данные об объемах бюджетных средств

на счетах кредитных организаций в ПФО

(млн. руб.)

Дата
Средства федерального бюджета
Средства бюджетов субъектов Российской Федерации и местных бюджетов
Прочие средства бюджетов
Средства внебюджетных фондов

01.01.2002
43
2341
70
929

01.04.2002
125
4118
65
962

01.07.2002
204
7818
146
956

01.10.2002
272
8331
139
1269

В течение 2002 года увеличивались вложения кредитных организаций в ценные бумаги (Таблица 7). Вложения в государственные ценные бумаги с января по октябрь  увеличились в 1,4 раза.

Таблица 7

Структура вложения кредитных организаций

в ценные бумаги в ПФО

(млн. рублей)

Дата
Вложения в долговые обязательства
Вложения в акции
Участие в дочерних и зависимых акционерных общетсвах
Прочее участие


Всего
из них: государственные ценные бумаги




01.01.2002
4856
4220
1567
422
552

01.04.2002
6875
5551
1791
737
446

01.07.2002
8018
6142
2009
624
434

01.10.2002
8623
6008
2077
613
761

Банковская система Приволжского федерального округа составляет 156 местных банков, ее основу составляют лишь 34 банка, на долю которых приходится 80% всех активов. Подавляющее большинство российских региональных банков – небольшие. В целом структура банковской системы округа наиболее близка к общероссийской. Так, в Поволжье, по состоянию на 01.01.2003 г., около 50% действующих кредитных организаций имеют уставный капитал не более 60 млн. рублей. 

Значительную долю на рынке кредитов Приволжского федерального округа имеют филиалы кредитных организаций Москвы и Санкт-Петербурга.

Энергичную кредитную политику в округе проводят территориальные подразделения Сбербанка России. Руководители Волго-Вятского и Поволжского территориальных банков Сбербанка России подписали с полномочным представителем Президента Российской Федерации Соглашение о взаимодействии в целях развития инвестиционной деятельности. Указанные банки намерены привлекать внешние кредитные ресурсы в наиболее эффективные инвестиционные проекты. В сферу интересов Сбербанка России в округе входят автомобиле- и судостроение, нефтехимия, авиастроение. По предварительным данным, Сбербанк России готов инвестировать около 50 млн. долл. в развитие создаваемой в округе объединенной компании электросвязи - проект «Волга-Телеком». 

На страховом рынке ПФО функционирует в общей сложности 353 страховых компаний и филиалов. Из них 154 составляют филиалы страховых компаний, головная организация которых  находится в другом регионе.

Таблица 8

Количество страховых организаций и их филиалов

на территории ПФО
по состоянию на 01.01.2003 г.*

Субъект РФ
Количество страховых организаций (СО)


Всего
Из них:



СО, головная организация которых находится в данном регионе
СО, головная организация которых находится в другом регионе

Республика Башкортостан
25
11
14

Республика Марий Эл
17
4
13

Республика Мордовия
10
2
8

Республика Татарстан
45
26
19

Удмурдская Республика
36
20
19

Чувашская Республика
24
15
9

Кировская область
10
6
4

Нижегородская область
34
18
16

Оренбургская область
28
12
16

Пензенская область
20
5
15

Пермская область
33
27
6

Самарская область
34
Нет данных
Нет данных

Саратовская область
18
5
13

Ульяновская область
19
7
12

Всего
353
158
154


*Данные по Республике Башкортостан даны за 2001 год.

Таблица 9

Финансово-экономические показатели, характеризующие

концентрацию на рынке обязательного медицинского страхования

в ПФО за 2002 год*

№

п/п
Субъект РФ
Ёмкость рынка, тыс. руб.
СR-3
Индекс HHI

1
Республика Мордовия
82830
100
10000

3
Чувашская Республика
2149397,1
89,61
3493

4
Оренбургская область
2297402,2
89,67
3493

5
Пензенская область
646322,6
73,3
2627

6
Пермская область
38055,79
89,67
3493

7
Самарская область
3008618,63
92
2968

9
Ульяновская область
328282,15
89,67
3493


Всего
9930928,67
60,72
1554,37

*Данные по Республикам Башкортостан, Марий Эл, Татарстан, Удмуртия, Кировской, Нижегородской, Саратовской областям за 2002 год отсутствуют.


Анализ конкурентной среды на рынках страховых услуг показывает, что большинство региональных рынков являются высококонцентри-рованными. Особенно это характерно для региональных рынков обязательного медицинского страхования.


В качестве крупнейших  страховых компаний  с долей более 20% на рынке услуг обязательного медицинского страхования отдельного региона можно назвать: 


Республика Мордовия – ОАО «МСК «Медсервис-Уверенность» – 100%.


Чувашская Республика  - Британское страховое общество – 99,4%.

Удмуртская Республика - ОАО «Центр Медицинского страхования» – 44,34%, ООО «СК «Аскон» – 37,29%.

Оренбургская область – Оренбургский ФОМС – 93%.

Пензенская область – Филиал «ЗАО «МАКС-М» – 38%.

Пермская область – ЗАО «Адонис-Плюс» – 34,8%, МСК «Медпрана –Люкс» - 26,2%.

Саратовская область – ОАО «Газпроммедстрах» – 40,6%, ОАО «Росно-МС» – 59,3%.

Самарская область – «АСКО-Мед» - 40,29%.

Ульяновская область – ОАО «АСК «Аско-мед» – 51,18%, ОАО «Росно-МС» – 22,8%.

Таблица 10

Финансово-экономические показатели, характеризующие

концентрацию на рынке добровольного личного страхования в ПФО
за 2002 год*

№

п/п
Субъект РФ
Ёмкость рынка, тыс. руб.
СR-3
Индекс HHI

1
Республика Марий Эл
33073,7
75,71
2108

2
Республика Мордовия
92034
87,9
5074

3
Республика Татарстан
4155672,7
93,04
3811,2

4
Чувашская Республика
35660,3
72,78
2974

5
Кировская область
81589
89,0
3769

6
Нижегородская область
719887,82
80,6
7

7
Оренбургская область
265554,3
59,5
1629

8
Пензенская область
28675,88
80,4
2613,7

9
Пермская область
826719,01
98,37
6743,9

10
Самарская область
219855,7
42,0
977

11
Саратовская область
10657760,63
98
8850

12
Ульяновская область
207384,23
59,5
1629


Всего
17323867,29
77,51
3647,24

*Данные по Республике Башкортостан и Удмуртской Республике за 2002 год отсутствуют.


На рынках услуг по добровольному личному страхованию картина следующая: практически все регионы, за исключением Оренбургской Самарской, Ульяновской областей, отличаются высокой концентрацией капитала при сравнительно небольшом количестве субъектов на рынке. Крупными компаниями, доля которых на рынках регионов составляет более 20%, являются:


Республика Марий Эл – Филиал ОАО «Военно-страховая компания» – 20,7%.


Республика Мордовия – САО «Росгосстрах-Мордовия» - 69,7%.


Республика Татарстан – ОАО «Национальная СК «Татарстан» – 54,8%, ЗАО СК «Чулпан» – 24,8%.


Чувашская Республика  - САО «Росгосстрах-Чувашия» – 55,9%.
Кировская область – САО «Росгосстрах-Киров» – 55,1% и Кировский филиал ОАО «РОСНО» – 24,7%.

Нижегородская область – ОАО «Волга-Авто» –30%.

Оренбургская область –  Оренбургский филиал ОАО «СОГАЗ» – 29,8%.

Пензенская область – Филиал «ЗАО «МАКС» – 43%.

Пермская область – АО «Урал-АИЛ» – 45,7%.

Саратовская область – ОАО СМК «Газпроммедстрах» филиал – 94,8%.

Ульяновская область – ЗАО СК «Ульяновск-АСКО» – 28,1%.

Таблица 11

Финансово-экономические показатели, характеризующие

концентрацию на рынке добровольного имущественного страхования

в ПФО за 2002 год*

№

п/п
Субъект РФ
Ёмкость рынка, тыс. руб.
СR-3
Индекс HHI

1
Республика Марий Эл
73728,2
89,64
3546

2
Республика Мордовия
277914
95,7
8425

3
Республика Татарстан
1257656
54,22
1385,82

4
Чувашская Республика
101005,4
86,99
4263

5
Кировская область
155241
97,0
6861

6
Нижегородская область
18970243,19
98,0
459,32

7
Оренбургская область
136494,1
85,8
4635

8
Пензенская область
643323,809
97,7
7260,8

9
Пермская область
623946,14
97,7
7104,51

10
Самарская область
1216405,205
55,0
1356

11
Саратовская область
74702,291
69,0
1770

12
Ульяновская область
346911,07
85,8
4635


Всего
23877570,4
81,95
3318,11

*Данные по Республике Башкортостан и Удмуртской Республике за 2002 год отсутствуют.

Практически не отличается ситуация на рынке добровольного имущественного страхования. Так высококонцентрированный рынок  наблюдается в 10 регионах округа (республиках Марий Эл, Мордовия, Чувашия, Кировской, Нижегородской, Оренбургской, Пензенской, Пермской, Ульяновской областях). Наименьшая степень концентрации  на данном рынке в Республике Татарстан и Самарской области. Крупными компаниями, доля которых на рынках регионов составляет более 20%, являются:


Республика Марий Эл – САО «Росгосстрах-Марий Эл» – 66,9%.
Республика Мордовия – САО «Росгосстарх-Мордовия» – 91,7%.


Республика Татарстан – САО «Росгосстрах-Татарстан» - 28,2%.


Чувашская Республика  - САО «Росгосстрах-Чувашия» – 42,8%, ОАО «Чувашия-Поддержка» - 34,12%.


Кировская область – САО «Росгосстрах-Киров» – 81,7%.

Нижегородская область – ОАО «Инкасстрах» - 65%,ОАО «Росно» – 29,1%.

Оренбургская область –  САО «Росгосстрах-Оренбург» – 31,66%.

Пензенская область – филиал ЗАО «МАКС» – 84,5%.

Пермская область – САО «Росгосстрах-Пермь» - 26,4%.

Самарская область – АО «Самара-АСКО» – 27%.

Саратовская область – САО «Росгосстрах-Саратов» – 36,38%, АО «Астра-Транс-ЖАСО» – 30,09%.

Ульяновская область – Ульяновский филиал ЗАО СК «НИК» – 65,3%.

Таблица 12

Финансово-экономические показатели, характеризующие

концентрацию на рынке добровольного страхования ответственности

в ПФО за 2002 год*

№

п/п
Субъект РФ
Ёмкость рынка, тыс. руб.
СR-3
Индекс HHI

1
Республика Марий Эл
4695
76,54
2101

2
Республика Мордовия
14144
90,3
6458

3
Республика Татарстан
145886,3
62,16
1641,75

4
Чувашская Республика
9159
72,06
2150

5
Кировская область
9504
89,0
5727

6
Нижегородская область
851336,74
92,3
0,15

7
Оренбургская область
33574,3
96,83
7131

8
Пензенская область
100124,2
95,6
8210,9

9
Пермская область
52562,75
9923
5442,09

10
Самарская область
96811,097
67,0
1783

11
Саратовская область
9662,7
44,0
1110

12
Ульяновская область
150924,8
96,8
7131


Всего
1478385,2
65,2
2298,77

*Данные по Республике Башкортостан и Удмуртской Республике за 2002 год отсутствуют.

Крупными компаниями, доля которых на рынках регионов составляет более 20%, являются:

Республика Марий Эл – филиал ОАО «Военно-страховая компания» - 31%.

Республика Мордовия – САО «Росгосстрах-Мордовия» - 91,7%.

Республика Татарстан – ОАО «Итиль» – 32,4%.

Республика Чувашия – САО «Росгосстрах-Чувашия» – 39,4%, ОАО «Чувашская страховая транспортная компания» - 28,8%.

Кировская область – САО Росгосстрах-Киров» – 74,6%.

Нижегородская область – АО «Инкасстрах» – 76,3%.

Оренбургская область – Оренбургский филиал ОАО «СОГАЗ» – 47,9%.

Пензенская область – филиал ЗАО «МАКС» – 90,5%.

Пермская область – САО «Росгосстрах-Пермь» – 24,9%, ОАО «Пермь-Аско» – 20,5%.

Самарская область – АО «Инвестфлот» - 31,7%.

Ульяновская область – Ульяновский филиал «ЗАО СК «НИК» – 83,5%.


Фондовый рынок Приволжского федерального округа характеризуется следующими показателями.

Таблица 13

Субъекты рынка ценных бумаг, действующие

на территории ПФО по состоянию на 01.04.2002 г.
Субъекты РФ
Проф. участники РЦБ, всего
Из них проф.участникиРЦБ с действующей лицензией 
Из них держатели реестров владельцев ЦБ

Республика Башкортостан
37
14
2

Республика Марий Эл
4
1
0

Республика Мордовия
4
1
0

Республика Татарстан
57
24
5

Удмуртская Республика
15
2
1

Чувашская Республика
17
7
1

Кировская область
10
3
1

Нижегородская область
69
15
2

Оренбургская область
27
7
1

Пензенская область
12
5
2

Пермская область
47
18
0

Самарская область
78
23
1

Саратовская область
33
14
2

Ульяновская область
11
2
0

Всего:
421
136
18

Фондовый рынок ПФО, как и рынок предоставления услуг по негосударственному пенсионному обеспечению населения находится на стадии становления. В округе предоставляют услуги по негосударственному пенсионному обеспечению населения более 40 негосударственных пенсионных фондов, при этом в Нижегородской области зарегистрировано более 9 НПФ. В основном это кэптивные НПФ, учредителями которых являются крупные промышленные предприятия либо органы исполнительной власти ПФО (НПФ «Губернский» г. Нижний-Новгород; НПФО АО «АвтоВаз» г. Самара; НПФ «Казанский вертолетный завод» г. Казань).

В связи с принятием постановления ФКЦБ России от 18.07.2001 № 14 «О внесении изменений и дополнений в постановление ФКЦБ России           от 15 августа 2000 года № 10 «Об утверждении Порядка лицензирования отдельных видов деятельности на рынке ценных бумаг Российской Федерации», в соответствии с которым каждый регистратор обязан с 1 июля 2002 года вести реестры не менее 50 эмитентов с числом владельцев именных ценных бумаг более 500; постановления ФКЦБ России от 18.07.2001 № 15 «О нормативах достаточности собственных средств профессиональных участников рынка ценных бумаг», в соответствии с которым для регистраторов установлен норматив достаточности собственных средств с 1 июля 2002 года в размере 10 000 000 (десяти миллионов) рублей, с 1 января 2005 года 30 000 000 (тридцати миллионов) рублей, количество регистраторов, соответствующих этим требованиям равно всего лишь четырем из восемнадцати (Республики Башкортостан - 1, Татарстан - 2 и Саратовская область - 1) или 22% от общего числа регистраторов, осуществляющих свою деятельность на территории Приволжского федерального округа.

По состоянию на 1 апреля 2002 года на территории Приволжского федерального округа осуществляли деятельность 18 регистраторов – пять в Республике Татарстан, по два в Республике Башкортостан, Нижегородской, Пензенской и Саратовской областях, по одному в Республике Удмуртия, Чувашской Республике, Кировской, Оренбургской и Самарской областях, а также 79 филиалов регистраторов. 

На территории Приволжского федерального округа с 1994 года действует 2 организатора торговли на рынке ценных бумаг:

1. Нижегородская валютно-фондовая биржа. НВФБ предоставляет банкам доступ ко всем секторам валютного рынка России: Системе Лотовых Торгов (СЛТ) НВФБ. 
Системе MICEX Chat и MICEX Dealing; Системе Электронных Лотовых Торгов (СЭЛТ) ММВБ; Единой Торговой Сессии (ЕТС); 
НВФБ является представителем ММВБ и предоставляет доступ к рынку Государственных Ценных Бумаг и к фондовой секции ММВБ. НВФБ является представителем Национального Депозитарного Центра (НДЦ) и предоставляет полный комплекс депозитарных услуг.

НВФБ предоставляет профессиональным участникам рынка ценных бумаг информационную вексельную площадку. С ее помощью участники имеют возможность оперативно выставлять, удалять и изменять предложения на покупку - продажу векселей, задолженностей, взаимозачетов.

2. Самарская валютная межбанковская биржа. СВМБ обеспечивает участие в торгах государственными, субфедеральными и корпоративными ценными бумагами, котируемыми в общероссийской торгово-депозитарной системе, в торгах по иностранной валюте – доллару США и евро. Участниками торгов на СВМБ являются 16 банков и финансовых компаний.

3. Общие сведения о работе территориальных управлений МАП России Приволжского федерального округа


На территории Приволжского федерального округа действуют 14 территориальных управлений (в 2003 году создано теруправление в Республике Башкортостан).


За 2002 год территориальными управлениями МАП России ПФО рассмотрено 96 ходатайств и 83 уведомлений (всего 179) в соответствии с требованиями ст. 16 Федерального закона "О защите конкуренции на рынке финансовых услуг" (Таблицу 14).

Большинство составляют ходатайства и уведомления об увеличении уставного капитала финансовых организаций.
Таблица 14

Итоги работы территориальных управлений МАП России 

в ПФО за 2002 год*

Территориальное управление

МАП России
Рассмотрено


ходатайств
уведомлений

Марийское
-
1

Мордовское
5
-

Татарстанское
12
16

Удмуртское
2
13

Чувашское
6
1

Кировское
2
5

Нижегородское
15
15

Оренбургское
5
-

Пензенское
2
2

Прикамское
3
15

Самарское
33
1

Саратовское
6
8

Ульяновское
5
6

Всего:
96
83


*Все ходатайства и уведомления были рассмотрены без замечаний

Территориальными управлениями МАП России в округе осуществляется анализ и оценка состояния конкурентной среды на рынках имущественного страхования, страхования жизни и объектов повышенной опасности, а также на рынке страхования жилья в региональных границах, анализировалась проблема, сложившаяся на рынке кредитной потребительской кооперации (НТУ). Регулярно проводится мониторинг рынка банковских и страховых услуг (расчет емкости рынка, анализ финансовой отчетности, оценка влияния на конкурентную среду).
4. Контроль соблюдения антимонопольного законодательства на рынке финансовых услуг Приволжского федерального округа


Данные об итогах работы территориальных управлений по контролю за соблюдением антимонопольного законодательства на рынках финансовых услуг за 2002 год представлены в таблице 15.

Таблица 15

Территориальное управление
Рассмотрено заявлений
Возбуждено дел
Из них по инициативе ТУ
Выдано предписаний
Выполнены/ находятся в стадии исполнения

Марийское
4
-
-
-
-

Мордовское
-
1
1
1
-

Татарстанское
3
6
4
2
2

Удмуртское
1
2
1
-
-

Чувашское
4
1
-
-
-

Кировское
-
-
-
-
-

Нижегородское
6
6
6
2
2

Оренбургское
5
4
2
3
3

Пензенское
4
1
1
1
1

Прикамское
2
14
-
-
-

Самарское
-
1
1
-
-

Саратовское
4
6
5
4
4

Ульяновское
-
3
3
-
-

Всего
33
45
24
13
12

Часто встречающимися нарушениями на данном рынке являются нарушения статей 12, 13 и 14 Федерального закона «О защите конкуренции на рынке финансовых услуг».

Наибольшее количество нарушений статьи 12 Федерального закона от 23 июня 1999 года № 117 – ФЗ «О защите конкуренции на рынке финансовых услуг» (далее Закон) вызвано недостаточным учетом требований антимонопольного законодательства при выработке и принятии нормативных правовых актов в субъектах Российской Федерации и приводит к ограничению конкуренции на рынке финансовых услуг.

Следует отметить, что наиболее характерным в Приволжском федеральном округе является нарушение статьи 12 Закона органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации и органами местного самоуправления в части создания благоприятных условий для предпринимательской деятельности отдельным финансовым организациям, путем принятия нормативных правовых актов или совершения действий, в том числе согласованных с другими органами власти или финансовыми организациями.

Наиболее показательными являются следующие примеры:

- на рынке банковских услуг:

С введением в действие Бюджетного кодекса и установлением казначейской системы исполнения бюджетов всех уровней бюджетной системы Российской Федерации, кредитные организации могут осуществлять отдельные операции со средствами бюджета, в случае отсутствия учреждений Банка России на соответствующей территории или невозможности выполнения ими этих функций. Согласно статьи 13 Закона, органы власти и управления вправе привлекать кредитную организацию к осуществлению операций по обслуживанию средств соответствующего бюджета только путем проведения открытого конкурса.

Вместе с тем, в результате проведенных проверок ТУ округа было установлено, что некоторые администрации районов и областей ПФО привлекают кредитные организаций для осуществления отдельных операций со средствами бюджета без проведения конкурса.

Так, Прикамским территориальным управлением МАП России было возбуждено 5 дел в отношении администраций городов и районов Пермской области за нарушение статьи 13 Закона в части привлечения кредитной организации к осуществлению операций по обслуживанию средств соответствующего бюджета без проведения открытого конкурса.

Прикамское ТУ МАП России возбудило дело в отношении Администрации г.Чусового по признакам нарушения статьи 13 Закона, связанное с привлечением Сберегательного банка РФ по г.Чусовому для осуществления операций со средствами муниципального образования без проведения конкурса.

По информации Главного управления Банка России по Пермской области по состоянию на 01.01.2002г. на территории г.Чусового помимо Сберегательного банка РФ осуществляют деятельность и иные коммерческие банки (их филиалы): Филиал «Чусовской» ОАО КБ «Дзержинский» (г.Чусовой, ул. Матросова, 9);Чусовской филиал АКБ «Металлургический инвестиционный банк» (г.Чусовой, ул.Трудовая, 13).

По результатам рассмотрения дела вынесено решение и предписание. На настоящий момент Администрация исполнила предписание.

Привлечение органами власти и управления отделений и филиалов Сбербанка России для обслуживания счетов бюджетов различных уровней – типичная ситуация для всех регионов, входящих в ПФО.

Ряд обращений в территориальные управления в округе связаны со злоупотреблением Сбербанком России доминирующим положением на региональных рынках банковских услуг, а именно с необоснованными и высокими тарифами при оказании услуг физическим лицам. 

Филиал Балаковского отделения Поволжского банка Сбербанка России взимает при зачислении пенсии на счет с последующим переводом ее в другой банк 4% от суммы перевода (но не менее 50 рублей). В то же время на рынке банковских услуг Саратовской области тарифы за услуги по переводу денежных средств в другую кредитную организацию установлены в диапазоне от 0,5% до 1%. Например, в ООО «Балаково-Банк» тариф за эту услугу равен 0,5% от перечисляемой суммы (но не менее 10 рублей); в ОАО КБ «Синергия» – 0,5% от перечисляемой суммы, если сумма более 2000 рублей и 10 рублей за 1 платежный документ, если перечисляемая сумма менее 2000 рублей; в ЗАО «Поволжский немецкий банк» – 1% от перечисляемой суммы (но не менее 20 рублей и не более 1000 рублей), в ЗАО «Акционерно-коммерческий банк реконструкции и развития «Экономбанк» - 1% от перечисляемой суммы.
В настоящее время МАП России проводится расследование.

на рынке страховых услуг:

В 2002 г. территориальными управлениями МАП России в ПФО использовалась практика устранения нарушения без возбуждения дела, в основном ст.ст. 6, 12 Закона, в частности издание органами власти различных уровней нормативных правовых актов, программ, соглашений, а также писем с указанием заключать договоры с отдельными финансовыми организациями.

Примером может служить письмо Министерства образования и науки Правительства Нижегородской области в адрес образовательных учреждений области с указанием сотрудничать в рамках программы страхования школьников от несчастных случаев с Нижегородским филиалом ОАО “РЕСО - Гарантия”. 

Указанное письмо содержит признаки нарушения  статьи 12 Закона в части создания необоснованно благоприятных условий отдельной страховой организации и ущемляет интересы других страховых организаций, имеющих соответствующую лицензию Минфина России.

НТУ МАП России предложило отменить действие данного письма в части рекомендаций заключать договоры страхования школьников от несчастных случаев в конкретной страховой компании, что и было выполнено. Подтверждением является письмо Министерства образования и науки Правительства Нижегородской области об отмене указаний заключать договора страхования по данным рискам с конкретными страховыми компаниями.


Администрацией объединенного муниципального образования Ершовского района Саратовской области в адрес руководителей районных предприятий и организаций направлено письмо с просьбой об оказании всестороннего содействия и помощи САО «Росгосстрах-Саратов» в заключении договоров добровольного страхования имущества. В связи с этим, Саратовским ТУ МАП России было возбуждено дело в отношении районной Администрации по признакам нарушения ст. 12 Закона, выразившегося в предоставлении необоснованно благоприятных условий отдельной страховой компании  и ущемлении интересов других. По результатам рассмотрения дела Администрация Ершовского района Саратовской области была признана нарушившей ст. 12 Закона и получила предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства.


В связи с принятием Федерального закона «Об основах обязательного социального страхования» от 16.07.99 № 165-ФЗ в ряде регионов появились факты принятия нормативных актов Администрациями субъектов Российской Федерации, устраняющие с рынка обязательного медицинского страхования страховые медицинские компании. Основание для принятия таких актов стала ст. 6 указанного федерального закона, согласно которой страховщиками являются некоммерческие организации, создаваемые в соответствии с федеральными законами о конкретных видах обязательного социального страхования.
Оренбургским ТУ МАП России  по собственной инициативе было возбуждено дело в отношении Администрации Оренбургской области по признакам нарушения статьи 12 Закона, выразившегося в создании отдельным финансовым организациям благоприятствующих условий, ограничивающих потребителей страховых услуг в выборе страховой организации при обязательном медицинском страховании. 

В ходе рассмотрения дела было установлено, что Администрацией Оренбургской области было принято Постановление от 15.04.2002г № 59-П «О правилах обязательного медицинского страхования населения Оренбургской области», которым были утверждены Правила обязательного медицинского страхования населения Оренбургской области, согласно которым страховщиком в системе обязательного медицинского страхования может выступать лишь Фонд обязательного медицинского страхования и его филиалы, чем ущемляются интересы девяти страховых организаций, осуществляющих страхование населения Оренбургской области. Кроме того, Постановление № 59-П устанавливает для потребителей финансовых услуг ограничение  выбора страховых организаций.

Решением Комиссии Оренбургского ТУ МАП России Администрации Оренбургской области было выдано Предписание, согласно которому в пункты Правил, утвержденных Постановлением № 59-П, включить в качестве страховщиков помимо Фонда  обязательного медицинского страхования также и страховые медицинские организации; нормы Правил, утвержденных Постановлением № 59-п, касающиеся деятельности Фонда обязательного медицинского страхования, привести в соответствие с изменениями, внесенными в п.п. 1.4 и 1.7 Правил, утвержденным Постановлением № 59-П. 

После рассмотрения дела Комиссией Оренбургского ТУ МАП России, Прокуратура Оренбургской области обратилась в суд общей юрисдикции с заявлением о признании недействительными пунктов 1.4 и 1.7 Правил, утвержденных Постановлением № 59-П.   В связи с нахождением в производстве Верховного Суда РФ данного дела,   Решение и Предписание Оренбургского ТУ МАП России в настоящее время находятся на стадии исполнения. 
В 2002 году территориальными управлениями МАП России, в том числе территориальными управлениями ПФО был проведен анализ конкурентной среды на рынке страхования жилых помещений, а также проверка на подведомственной территории нормативных правовых актов и действий органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, связанных с организацией данного вида страхования. 

Однако выделить рынок страхования жилых помещений удалось только в тех регионах, в которых осуществляется страхование муниципального жилого фонда. Это обусловлено тем, что рынок страхования жилых помещений появляется при организации органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации и органами местного самоуправления страховой защиты жилых помещений, находящихся в муниципальной собственности. 

В восьми субъектах ПФО (Республики Марий Эл, Мордовия, Татарстан, Кировская, Нижегородская, Пермская, Саратовская и Ульяновская области) отсутствует нормативная правовая база органов исполнительной власти и муниципальных образований по организации страхования жилых помещений. Страхование жилых помещений, по данным территориальных управлений, осуществляется в добровольном порядке между страхователями (гражданами – собственниками, владельцами, нанимателями жилых помещений) и страховщиками, имеющими лицензию Минфина России на осуществление добровольного страхования имущества. 

В настоящее время в четырех регионах ПФО (Республике Чувашия, Оренбургской, Пензенской, Самарской областях) существует, а в Республике Удмуртия разрабатывается органами исполнительной власти нормативно-правовая база по организации системы страховой защиты жилых помещений, в том числе «льготного страхования жилья».

При проведении анализа конкурентной среды на рынке страхования жилых помещений территориальными управлениями было отмечено, что данный рынок страхования высоконцентрирован и практически не развит. Кроме того, пока наблюдается невысокий уровень спроса на данный вид страховых услуг, неготовность граждан к страхованию жилья, в основном по причине низкой платежеспособности, неинформированности граждан, а также недоверия и «боязни» вкладывать собственные средства. 

Проверка территориальными управлениями МАП России нормативной правовой базы по страхованию жилых помещений показала, что разработка и реализация документов по данному виду страхования во многих субъектах Российской Федерации проводится с нарушениями антимонопольного законодательства. Территориальные управления МАП России не остаются в стороне от выявленных нарушений, в трех регионах ПФО (Республике Чувашия, Оренбургской, Самарской областях) в которых уже действуют нормативные правовые акты органов исполнительной власти по внедрению системы страхования жилых помещений, установлены признаки нарушения статьи 7 Закона Российской Федерации «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках», статей 6, 12, 13, 14 Федерального закона «О защите конкуренции на рынке финансовых услуг». По результатам рассмотрения дел территориальными управлениями МАП России были выданы предписания о прекращении нарушений антимонопольного законодательства.

Примеры дел, возбужденных Территориальными управлениями МАП России.

Оренбургским городским советом принято постановление от 16.02.2000 № 48 «О системе добровольного страхования жилищного фонда г.Оренбурга», которым определено проведение конкурса по отбору страховой организации в виде закрытого конкурс. Постановлением городского Совета № 133 от 05.06.2000 г. «О внесении изменений в Постановление Оренбургского городского Совета от 16.02.2000 № 48 «О системе добровольного страхования жилищного фонда г.Оренбурга» в пункт 3 Постановления № 48 от 16.02.2000 вносились дополнения: «…службы Заказчика осуществляют страхование за счет средств внебюджетных источников либо наниматели (арендаторы) квартир за счет собственных средств, в случае заключения ими договоров страхования со страховой организацией, являющейся страховщиков в соответствии с настоящим положением». Однако, согласно информации, представленной Управлением ЖКХ города «в настоящее время в муниципальных учреждениях….внебюджетные средства отсутствуют и источник их формирования не определен». Следовательно, проведение страхования жилищного фонда фактически осуществляется только за счет средств бюджета. Решением Комиссии Оренбургского территориального управления от 15.11.2000 г. № 967 факт нарушения Оренбургским городским Советом статьи 12 Закона был доказан, вынесено решение и предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства. В соответствии с предписанием постановления Оренбургского городского Совета от 16.02.2000 № 48 и от 05.06.2000 № 133 исключены из перечня действующих нормативных актов и представительного органа местного самоуправления г. Оренбурга.

Похвистневской городской думой Самарской области было принято постановление от 24.10.2001 № 13-51 «Об утверждении Муниципальной программы страхования жилищного фонда». Данным постановлением утверждена программа добровольного страхования имущественных интересов лиц, имеющих право владения, пользования или распоряжения жилыми помещениями в домах муниципального жилищного фонда города Похвистнево, а Администрации города Похвистнево поручено принять меры к реализации программы путем заключения договора Комитетом градостроительства, архитектуры и жилищно-коммунального хозяйства со страховой компанией «Самара-Росно».

Самарское ТУ МАП России 21.10.02 возбуждено дело в отношении Похвистневской городской Думы по признакам нарушения статьи 6 Закона. По результатам рассмотрения дела 23.10.02 вынесено решение и предписание, в котором Похвистневской городской Думе предписывалось отменить пункт 2 постановления от 24.10.2001 № 13-51. Похвистневская городская Дума издала постановление от 30.10. 2002 № 21-94, которым внесла изменения в пункт 2 постановления от 24.10.2001 № 13-51: «Администрации города принять меры к реализации дааной программы путем заключения договоров Комитетом градостроительства, архитектуры и жилищно-коммунального хозяйства со страховыми компаниями.

Проводимая территориальными управлениями (Республика Удмуртия, Пензенская область) предварительная экспертиза нормативных правовых документов, выпускаемых органами исполнительной власти по организации системы страховой защиты жилых помещений, и последующий мониторинг за деятельностью субъектов данного рынка позволяет на начальном этапе предотвратить нарушения антимонопольного законодательства в этой области. 

Анализ рынка страхования муниципального жилого фонда показал, что главная причина нарушений - недостаточный учет требований антимонопольного законодательства при выработке и применении нормативных правовых актов в субъектах Российской Федерации. Органы местного самоуправления, беря на себя обязанности по проведению добровольного страхования муниципального жилого фонда, сотрудничают только с одной страховой организацией, обеспечивая последней благоприятные условия осуществления предпринимательской деятельности, поскольку на стороне данного страховщика действуют административные, материальные, информационные и другие ресурсы соответствующего органа. Таким образом, конкуренция уже не становится свободной, ограничивается, то есть исключается возможность состязательности между страховыми организациями в сфере добровольного страхования жилья нанимателями и собственниками квартир муниципального жилого фонда. 

Кроме того, органы жилищно–коммунальных хозяйства (далее ЖКХ), по поручению администраций, вносят изменения в форму платежной квитанции за услуги ЖКХ, предусмотрев в ней строку «добровольное страхование», соответствующий код, другие реквизиты. Оплата плательщиком указанной в квитанции суммы страхового взноса означает заключение договора страхования, что также создает преимущественные условия для предпринимательской деятельности отдельным страховым организациям на рынке страхования муниципального жилого фонда. 

Вместе с тем, органы местного самоуправления как собственники жилого фонда несут ответственность по возмещению причиненного ущерба при аварии внутреннего водостока, водопроводных, отопительных и канализационных систем, пожара, проникновении воды при ликвидации пожара в полном объеме, независимо от заключенных соглашений, договоров со страховыми организациями и принятых нормативных правовых актов. Тем не менее, в программах страхования жилого фонда, разрабатываемых органами исполнительной власти, указанные события рассматриваются как страховые случаи, при наступлении которых страховая организация выплачивает страховое возмещение из страховых резервов, сформированных за счет страховых платежей, уплаченных населением по добровольному страхованию жилья. В рамках программ жилищного страхования администрации принимают соответствующие постановления, определяющие правила страхования, условия исчисления размеров причиненного ущерба и выплат страхового возмещения, финансовые взаимоотношения со страховыми организациями, а также формы квитанций по уплате жилищно–коммунальных услуг с учетом страхования. Практическую помощь в проведении страхования оказывают органы жилищно–коммунальных хозяйств (далее ЖКХ) – предоставляют сведения, необходимые для заключения договоров страхования, проводят разъяснительную работу о необходимости данного страхования, рассылку квитанций на оплату коммунальных услуг с учетом страхового платежа. Кроме того, ЖКХ по поручению администраций представляет страховой организации информацию по состоянию жилого фонда, которая является основой для расчета экономически обоснованных тарифных ставок по страхованию жилья. Как показало обобщение информации из территориальных управлений МАП России, применяются три варианта программ страхования жилого фонда, разрабатываемых органами исполнительной власти:

Первый. Страхователем жилых помещений, находящихся в муниципальной собственности, являются органы ЖКХ, которые уплачивают страховые взносы за счет средств бюджета, а затем включают их в себестоимость услуг. 

Данная программа страхования муниципального жилого фонда соответствует Концепции реформы жилищно-коммунального хозяйства в Российской Федерации, которая предусматривает включение затрат по страхованию жилья в себестоимость жилищных услуг.

Второй. Страхователем жилья является наниматель (собственник) квартиры муниципального жилого фонда, который выплачивает страховые взносы за счет собственных средств. При наступлении страхового события страховое возмещение выплачивается совместно страховой организацией и органом власти за счет средств соответствующего бюджета в оговоренных заранее долях. 

Третий. Администрация в лице органа ЖКХ выступает выгодоприобретателем, то есть является получателем страхового возмещения, а в ряде случаев и страхователем. В этом случае наниматель (собственник) квартир муниципального жилого фонда только уплачивает страховые платежи, а при наступлении страхового случая его имущественные потери компенсируются на общих основаниях. Такое страхование жилых помещений проводится в Алтайском крае, Кемеровской области. При проведении страхования муниципального жилого фонда по данному варианту затраты на содержание и ремонт жилищного фонда возлагается на нанимателей (собственников) квартир муниципального жилого фонда и страховые организации.

Необходимо отметить, что при проведении страхования жилых помещений с использованием бюджетных средств (как по уплате страховых взносов, так и при выплате страхового возмещения) по первому и второму указанным вариантам органы исполнительной власти должны в соответствии со статьями 13, 14 Федерального закона «О защите конкуренции на рынке финансовых услуг» проводить открытые конкурсы по отбору страховых организаций в соответствии с порядком проведения открытого конкурса, согласованного с антимонопольными органами. Заключение договоров и соглашений со страховыми организациями по страхованию жилых помещений, расходы на которое предусмотрены в бюджете, без проведения открытого конкурса является нарушением статьей 13, 14 Федерального закона «О защите конкуренции на рынке финансовых услуг».

5. Проблемы антимонопольного регулирования в Приволжском федеральном округе


Территориальные управления МАП России, расположенные в Приволжском федеральном округе отмечают ряд проблем, возникающих при контроле соблюдения антимонопольного законодательства в регионе.

1. Действия органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации и органами местного самоуправления в части создания благоприятных условий для предпринимательской деятельности отдельным финансовым организациям, путем принятия нормативных правовых актов или совершения действий, в том числе согласованных с другими органами власти или финансовыми организациями, что вызвано недостаточным учетом требований антимонопольного законодательства при выработке и принятии нормативных правовых актов в субъектах Российской Федерации и приводит к ограничению конкуренции на рынке финансовых услуг.

2. Проблемы, возникающие при осуществлении антимонопольного контроля на финансовых рынках,  связаны с получением (истребованием) информации от финансовых организаций, особенно от филиалов финансовых организаций иных регионов. Это связано не столько с тем, что запросы необходимо отправлять в головную организацию, а с тем, что информация предоставляется в агрегированном виде в целом по всем филиалам финансовой организации без учета особенностей деятельности конкретного филиала.

3. Недостаточный объем методологической базы также затрудняет реализацию антимонопольного контроля на рынке финансовых услуг. Необходимо разрабатывать методические документы, а именно, Порядок определения доминирующего положения кредитных организаций на рынке банковских услуг; Правила рассмотрения дел о нарушениях антимонопольного законодательства на рынке банковских услуг; Порядок проведения анализа и оценки конкурентной среды на рынке банковских услуг.

