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РАЗЪЯСНЕНИЕ № 3 

ПРЕЗИДИУМА ФАС РОССИИ 

 

«ДОКАЗЫВАНИЕ НЕДОПУСТИМЫХ СОГЛАШЕНИЙ (В ТОМ 

ЧИСЛЕ КАРТЕЛЕЙ) И  СОГЛАСОВАННЫХ ДЕЙСТВИЙ НА 

ТОВАРНЫХ РЫНКАХ, В ТОМ ЧИСЛЕ НА ТОРГАХ» 

 

Настоящие разъяснения определяют особенности выявления и 

доказывания недопустимых соглашений (в том числе картелей) и 

согласованных действий на товарных рынках, в том числе на торгах. 

В соответствии с Законом о защите конкуренции одинаково 

недопустимыми являются как антиконкурентные соглашения, так и 

антиконкурентные согласованные действия. 

 

Недопустимые соглашения 

 

В соответствии с пунктом 18 статьи 4 Закона о защите конкуренции 

соглашение - договоренность в письменной форме, содержащаяся в 

документе или нескольких документах, а также договоренность в устной 

форме. 

Таким образом, Закон о защите конкуренции содержит более широкое 

понятие соглашения, не ограниченное только понятием соглашения в форме 

гражданско-правового договора. 

При этом, антиконкурентные соглашения являются правонарушением и 

поэтому не подлежат оценке с точки зрения соответствия требованиям, 

которые предъявляются гражданско-правовым законодательством к форме 

договоров (сделок). 
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Следовательно не соблюдение формы гражданско-правового договора 

не может расцениваться как свидетельство отсутствия недопустимого в 

соответствии с антимонопольным законодательством соглашения. 

Статья 11 Закона о защите конкуренции содержит запреты на 

соглашения, ограничивающие конкуренцию и устанавливает признаки 

недопустимых соглашений. 

Так, признаются картелем и запрещаются соглашения между 

хозяйствующими субъектами-конкурентами, то есть между хозяйствующими 

субъектами, осуществляющими продажу товаров на одном товарном рынке, 

или  между хозяйствующими субъектами, осуществляющими приобретение 

товаров на одном товарном рынке, если такие соглашения приводят или 

могут привести к: 

1) установлению или поддержанию цен (тарифов), скидок, надбавок 

(доплат) и (или) наценок; 

2) повышению, снижению или поддержанию цен на торгах; 

3) разделу товарного рынка по территориальному принципу, объему 

продажи или покупки товаров, ассортименту реализуемых товаров либо 

составу продавцов или покупателей (заказчиков); 

4) сокращению или прекращению производства товаров; 

5) отказу от заключения договоров с определенными продавцами или 

покупателями (заказчиками). 

В соответствии с частью 2 статьи 11 Закона о защите конкуренции 

запрещаются «вертикальные» соглашения между хозяйствующими 

субъектами (за исключением «вертикальных» соглашений, которые 

признаются допустимыми в соответствии со статьей 12 Закона о защите 

конкуренции), если: 

1) такие соглашения приводят или могут привести к установлению 

цены перепродажи товара, за исключением случая, если продавец 

устанавливает для покупателя максимальную цену перепродажи товара; 
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2) такими соглашениями предусмотрено обязательство покупателя не 

продавать товар хозяйствующего субъекта, который является конкурентом 

продавца. Данный запрет не распространяется на соглашения об организации 

покупателем продажи товаров под товарным знаком либо иным средством 

индивидуализации продавца или производителя. 

Запрещаются также соглашения хозяйствующих субъектов, 

являющихся участниками оптового и (или) розничных рынков электрической 

энергии (мощности), организациями коммерческой инфраструктуры, 

организациями технологической инфраструктуры, сетевыми организациями, 

если такие соглашения приводят к манипулированию ценами на оптовом и 

(или) розничных рынках электрической энергии (мощности). 

Согласно части 4 статьи 11 Закона о защите конкуренции запрещаются 

иные соглашения между хозяйствующими субъектами (за исключением 

«вертикальных» соглашений, которые признаются допустимыми в 

соответствии со статьей 12 Закона о защите конкуренции), если установлено, 

что такие соглашения приводят или могут привести к ограничению 

конкуренции. К таким соглашениям могут быть отнесены, в частности, 

соглашения: 

1) о навязывании контрагенту условий договора, невыгодных для него 

или не относящихся к предмету договора (необоснованные требования о 

передаче финансовых средств, иного имущества, в том числе имущественных 

прав, а также согласие заключить договор при условии внесения в него 

положений относительно товаров, в которых контрагент не заинтересован, и 

другие требования); 

2) об экономически, технологически и иным образом не обоснованном 

установлении хозяйствующим субъектом различных цен (тарифов) на один и 

тот же товар; 

3) о создании другим хозяйствующим субъектам препятствий доступу 

на товарный рынок или выходу из товарного рынка; 
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4) об установлении условий членства (участия) в профессиональных и 

иных объединениях. 

Согласно части 5 статьи 11 Закона о защите конкуренции физическим 

лицам, коммерческим организациям и некоммерческим организациям 

запрещается осуществлять координацию экономической деятельности 

хозяйствующих субъектов, если такая координация приводит к любому из 

последствий, которые указаны в частях 1-3 указанной статьи, которые не 

могут быть признаны допустимыми в соответствии со статьями 12 и 13  

Закона о защите конкуренции или которые не предусмотрены федеральными 

законами. 

Хозяйствующий субъект вправе представить доказательства того, что 

заключенные им соглашения, предусмотренные частями 2-4 статьи 11 Закона 

о защите конкуренции, могут быть признаны допустимыми в соответствии со 

статьей 12 или частью 1 статьи 13 Закона о защите конкуренции. 

Требования статьи 11 Закона о защите конкуренции не 

распространяются на соглашения о предоставлении и (или) об отчуждении 

права использования результата интеллектуальной деятельности или 

средства индивидуализации юридического лица, средства индивидуализации 

продукции, работ или услуг. 

 

Недопустимые согласованные действия 

 

В соответствии со статьей 8 Закона о защите конкуренции 

согласованными действиями могут быть признаны действия хозяйствующих 

субъектов, осуществляющих деятельность на одном товарном рынке и 

являющихся конкурентами, при отсутствии соглашения, если такие действия 

одновременно отвечают следующим критериям: 

1) результат таких действий соответствует интересам каждого из 

указанных хозяйствующих субъектов; 
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2) действия заранее известны каждому из участвующих в них 

хозяйствующих субъектов в связи с публичным заявлением одного из них о 

совершении таких действий; 

3) действия каждого из указанных хозяйствующих субъектов вызваны 

действиями иных хозяйствующих субъектов, участвующих в согласованных 

действиях, и не являются следствием обстоятельств, в равной мере 

влияющих на все хозяйствующие субъекты на соответствующем товарном 

рынке. 

Такими обстоятельствами, в частности, могут быть изменение 

регулируемых тарифов, изменение цен на сырье, используемое для 

производства товара, изменение цен на товар на мировых товарных рынках, 

существенное изменение спроса на товар в течение не менее чем один год 

или в течение срока существования соответствующего товарного рынка, если 

этот срок составляет менее чем один год. 

Запреты на согласованные действия предусмотрены в статье 11¹ Закона 

о защите конкуренции. 

Так, согласно части 1 статьи 11¹ Закона о защите конкуренции 

запрещаются согласованные действия хозяйствующих субъектов-

конкурентов, если такие согласованные действия приводят к: 

1) установлению или поддержанию цен (тарифов), скидок, надбавок 

(доплат) и (или) наценок; 

2) повышению, снижению или поддержанию цен на торгах; 

3) разделу товарного рынка по территориальному принципу, объему 

продажи или покупки товаров, ассортименту реализуемых товаров либо 

составу продавцов или покупателей (заказчиков); 

4) сокращению или прекращению производства товаров; 

5) отказу от заключения договоров с определенными продавцами или 

покупателями (заказчиками), если такой отказ прямо не предусмотрен 

федеральными законами. 
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Запрещаются согласованные действия хозяйствующих субъектов, 

являющихся участниками оптового и (или) розничных рынков электрической 

энергии (мощности), организациями коммерческой инфраструктуры, 

организациями технологической инфраструктуры, сетевыми организациями, 

если такие согласованные действия приводят к манипулированию ценами на 

оптовом и (или) розничных рынках электрической энергии (мощности). 

В соответствии с частью 3 статьи 11¹ Закона о защите конкуренции 

запрещаются иные, не предусмотренные частями 1 и 2 указанной статьи, 

согласованные действия хозяйствующих субъектов-конкурентов, если 

установлено, что такие согласованные действия приводят к ограничению 

конкуренции. К таким согласованным действиям могут быть отнесены 

действия по: 

1) навязыванию контрагенту условий договора, невыгодных для него 

или не относящихся к предмету договора (необоснованные требования о 

передаче финансовых средств, иного имущества, в том числе имущественных 

прав, а также согласие заключить договор при условии внесения в него 

положений относительно товаров, в которых контрагент не заинтересован, и 

другие требования); 

2) экономически, технологически и иным образом не обоснованному 

установлению хозяйствующим субъектом различных цен (тарифов) на один и 

тот же товар; 

3) созданию другим хозяйствующим субъектам препятствий доступу на 

товарный рынок или выходу из товарного рынка. 

Согласно части 4 статьи 11¹ Закона о защите конкуренции 

хозяйствующий субъект вправе представить доказательства того, что 

осуществленные им согласованные действия, предусмотренные частями 1-3 

статьи 11¹ Закона о защите конкуренции, могут быть признаны допустимыми 

в соответствии с частью 1 статьи 13  Закона о защите конкуренции. 
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Указанные в статье 11¹ Закона о защите конкуренции запреты не 

распространяются на согласованные действия хозяйствующих субъектов, 

совокупная доля которых на товарном рынке не превышает двадцать 

процентов и при этом доля каждого из которых на товарном рынке не 

превышает восемь процентов. 

Положения статьи 11¹ указанного закона не распространяются на 

согласованные действия хозяйствующих субъектов, входящих в одну группу 

лиц, если одним из таких хозяйствующих субъектов в отношении другого 

хозяйствующего субъекта установлен контроль или если такие 

хозяйствующие субъекты находятся под контролем одного лица. 

 

Особенности доказывания недопустимых соглашений 

(в том числе картелей) и согласованных действий на товарных 

рынках, в том числе на торгах 

 

При доказывании антиконкурентных соглашений и согласованных 

действий могут использоваться прямые и косвенные доказательства. 

Прямыми доказательствами наличия антиконкурентного соглашения 

могут быть письменные доказательства, содержащие волю лиц, 

направленную на достижение соглашения: непосредственно соглашения; 

договоры в письменной форме; протоколы совещаний (собраний); переписка 

участников соглашения, в том числе в электронном виде. 

Факт заключения антиконкурентного соглашения может быть 

установлен как на основании прямых доказательств так и совокупности 

косвенных доказательств. 

На практике к таким косвенным доказательствам обычно относятся: 

- отсутствие экономического обоснования поведения одного из 

участников соглашения, создающего преимущества для другого участника 
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соглашения, не соответствующего цели осуществления 

предпринимательской деятельности – получению прибыли; 

- заключение договора поставки (субподряда) победителем торгов с 

одним из участников торгов, отказавшимся от активных действий на самих 

торгах; 

- использование участниками торгов одного и того же IP-адреса 

(учетной записи) при подаче заявок и участии в электронных торгах; 

- фактическое расположение участников соглашения по одному и тому 

же адресу; 

- оформление сертификатов электронных цифровых подписей на одно 

и то же физическое лицо; 

- формирование документов для участия в торгах разных 

хозяйствующих субъектов одним и тем же лицом; 

- наличие взаиморасчетов между участниками соглашения, 

свидетельствующее о наличии взаимной заинтересованности в результате 

реализации соглашения. 

Так, Арбитражный суд Северо-Западного округа в постановлении от 

23.04.2015 № А42-2564/2014 по делу об оспаривании решения 

антимонопольного органа делает вывод о том, что для констатации 

антиконкурентного соглашения необходимо проанализировать ряд 

косвенных доказательств, сопоставив каждое из них с другими и не 

обременяя процесс доказывания обязательным поиском хотя бы одного 

прямого доказательства. По итогам доказывания совокупность косвенных 

признаков соглашения и (или) согласованных действий (при отсутствии 

доказательств обратного) может сыграть решающую роль. 

В качестве доказательств могут использоваться документы и 

материалы, полученные с соблюдением требований к порядку и оформлению 

их получения. 
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Исходя из положений статьи 89 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации в качестве доказательств в суд могут быть 

предоставлены любые документы и материалы, если они содержат сведения 

об обстоятельствах, имеющих значение для правильного разрешения спора, и 

такие документы и материалы могут содержать сведения, зафиксированные 

как в письменной, так и в иной форме. 

При доказывании совершения незаконных действий, к которым 

относятся антиконкурентные соглашения и согласованные действия, копии 

документов и материалов (в том числе распечатки сообщений электронной 

почты, информации с жестких дисков и иных носителей, сами носители 

информации) могут быть заверены соответствующим органом, который 

получил (в том числе изъял) в ходе проведенной на основании закона 

проверки названные документы и материалы с соблюдением требований к 

порядку и оформлению получения (изъятия) доказательства, что будет 

отвечать требованиям части 2 статьи 50 Конституции Российской Федерации 

и части 3 статьи 64 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации. 

 

Проведение анализа состояния конкуренции на товарном рынке. 

Анализ состояния конкуренции на товарном рынке является одним из 

этапов доказывания нарушения антимонопольного законодательства. 

Результаты проведенного анализа также являются доказательствами по делу. 

В соответствии с пунктом 5 части 3 статьи 41 Закона о защите 

конкуренции в решении по делу о нарушении антимонопольного 

законодательства должны содержаться выводы по делам о нарушении 

антимонопольного законодательства, сделанные на основе обстоятельств, 

установленных в ходе проведенного антимонопольным органом анализа 

состояния конкуренции. 



10 

 

 

 

Положениями части 5¹ статьи 45 Закона о защите конкуренции 

предусмотрено, что при рассмотрении дела о нарушении антимонопольного 

законодательства антимонопольный орган проводит анализ состояния 

конкуренции в объеме, необходимом для принятия решения о наличии или 

об отсутствии нарушения антимонопольного законодательства. 

Согласно части 2 статьи 23 Закона о защите конкуренции федеральный 

антимонопольный орган утверждает порядок проведения анализа состояния 

конкуренции в целях установления доминирующего положения 

хозяйствующего субъекта и выявления иных случаев недопущения, 

ограничения или устранения конкуренции. 

В настоящее время порядок проведения анализа состояния 

конкуренции в целях установления доминирующего положения 

хозяйствующего субъекта и выявления иных случаев недопущения, 

ограничения или устранения конкуренции утвержден приказом ФАС России 

от 28.04.2010 № 220 «Об утверждении Порядка проведения анализа 

состояния конкуренции на товарном рынке» (далее – Порядок). 

Согласно части 4 статьи 45
1 

Закона о защите конкуренции результаты 

анализа состояния конкуренции, проведенного в порядке, установленном 

федеральным антимонопольным органом, относятся к письменным 

доказательствам по делу о нарушении антимонопольного законодательства. 

 

Одним из способов получения доказательств является проведение 

проверок антимонопольным органом. 

Поверки проводятся в целях осуществления контроля за соблюдением 

антимонопольного законодательства. Антимонопольные органы проводят 

плановые и внеплановые проверки в форме выездных и документарных 

проверок. 

Проверяемое лицо уведомляется о проведении плановой проверки не 

позднее чем за три рабочих дня до начала ее проведения посредством 
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направления копии приказа руководителя антимонопольного органа о 

проведении проверки заказным почтовым отправлением с уведомлением о 

вручении или иным доступным способом. Проверяемое лицо уведомляется о 

проведении внеплановой проверки не менее чем за двадцать четыре часа до 

начала ее проведения любым доступным способом.  

Особенностью проверок на предмет соблюдения требований о запрете 

антиконкурентных соглашений является то, что предварительное 

уведомление проверяемого лица о начале проведения внеплановой проверки 

не допускается. 

По результатам проверки составляется акт проверки в двух 

экземплярах, один из которых вручается или направляется по почте заказным 

письмом с уведомлением о вручении проверяемому лицу или его 

представителю. 

В акте проверки указываются обстоятельства, имеющие отношение к 

проводимой проверке, и признаки нарушения антимонопольного 

законодательства. 

Акт проверки является одним из доказательств по делу о нарушении 

антимонопольного законодательства. 

При оформлении доказательств по делу о нарушении 

антимонопольного законодательства следует иметь в виду, что в качестве 

таковых не обязательно могут быть только оригиналы соответствующих 

документов. 

Так в постановлении Президиума Высшего Арбитражного Суда 

Российской Федерации от 12.11.2013 № 18002/12 отмечается, что 

непредставление подлинных документов, подтверждающих совершение 

запрещенных действий, и (или) надлежащим образом заверенных копий не 

может быть само по себе основанием для вывода о недоказанности их 

совершения. 
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Проверка может быть проведена не только в рамках возбужденного 

дела о нарушении антимонопольного законодательства, но и до его 

возбуждения, поскольку частью 2 статьи 39 Закона о защите конкуренции 

предусмотрено, что основанием для возбуждения и рассмотрения 

антимонопольным органом дела о нарушении антимонопольного 

законодательства является, в том числе результат проверки, при проведении 

которой выявлены признаки нарушения антимонопольного законодательства. 

Указанная позиция соответствует выводам, изложенным в определении 

Верховного суда Российской Федерации от 24.10.2014 № 305-КГ14-1951 по 

делу № А40-47885/2013. 

 

Осмотр территории, помещений (за исключением жилища 

проверяемого лица), документов и предметов проверяемого лица. 

В рамках проведения проверки одним из процессуальных действий в 

целях выяснения обстоятельств, имеющих значение для полноты проверки, 

является осмотр территории, помещений (за исключением жилища 

проверяемого лица), документов и предметов проверяемого лица. 

В осуществлении осмотра вправе участвовать проверяемое лицо, его 

представитель, а также иные привлекаемые антимонопольным органом к 

участию в проверке лица. Осмотр осуществляется в присутствии не менее 

чем двух понятых. В качестве понятых могут быть вызваны любые не 

заинтересованные в исходе дела физические лица. Не допускается участие в 

качестве понятых должностных лиц антимонопольных органов. В случае, 

если для осуществления осмотра требуются специальные познания, к его 

проведению по инициативе антимонопольного органа могут привлекаться 

специалисты и (или) эксперты. 

В необходимых случаях при осуществлении осмотра производятся 

фото- и киносъемка, видеозапись, снимаются копии с документов. 
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По результатам осуществления осмотра составляется протокол, 

который также является доказательством по делу о нарушении 

антимонопольного законодательства. 

 

Истребование документов и информации при проведении проверки. 

Должностные лица антимонопольного органа, проводящие проверку, 

вправе истребовать у проверяемого лица необходимые для проведения 

проверки документы и информацию. 

Истребуемые документы представляются в виде копий, заверенных в 

установленном законодательством Российской Федерации порядке. 

Отказ проверяемого лица от представления запрашиваемых при 

проведении проверки документов и информации или непредставление их в 

установленный срок является основанием для привлечения такого лица к 

административной ответственности в соответствии с частью 5 статьи 19.8 

Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

предусматривающей ответственность в виде административного штрафа на 

граждан в размере от одной тысячи пятисот до двух тысяч пятисот рублей; на 

должностных лиц - от десяти тысяч до пятнадцати тысяч рублей; на 

юридических лиц - от пятидесяти до пятисот тысяч рублей. 

 

 

 


