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1. Общая социально-экономическая характеристика округа

В состав Центрального федерального округа входят 18 субъектов Российской Федерации: Белгородская, Брянская, Владимирская, Воронежская, Ивановская, Калужская, Костромская, Курская, Липецкая, Московская, Орловская, Рязанская, Смоленская, Тамбовская, Тверская, Тульская, Ярославская области и г.Москва.

Округ занимает лидирующие в России позиции в машиностроении и металлообработке. В этих отраслях развиты станкостроение, автомобильная, электротехническая, радиотехническая, инструментальная и приборостроительная промышленности, сельскохозяйственное машиностроение. При этом значительную долю промышленности составляют предприятия ВПК. Важной является также роль ЦФО в машиностроении, электроэнергетике и добыче железной руды. В округе развиты химическая промышленность и черная металлургия, электроэнергетика и промышленность строительных материалов, пищевая, кондитерская, стекольная и полиграфическая промышленности.

По объемам производства важнейших видов промышленной продукции, а именно: железной руды (62,96% от общероссийского), химического оборудования и запчастей к нему (81,43%), цемента (35,6%), лекарственных средств (38,8%), водки и ликероводочных изделий (28,05%), этилового спирта из пищевого сырья (44,31%), хлебобулочных изделий (30%), ЦФО занимает первое место в России. 

Расположение на территории Центрального округа большого количества полезных ископаемых, используемых в качестве строительных материалов, стало одной из основных причин, по которой ЦФО занимает первое место среди остальных федеральных округов в строительстве.

Рассмотренный промышленный потенциал позволяет ЦФО находиться на первом месте в России по показателям, характеризующим инвестиционную активность (инвестиции в основной капитал за 2001 г. составили 366 млрд. руб.), торговый оборот (оборот розничной торговли – 1.272 млрд. руб.) и финансовую деятельность предприятий ЦФО (финансовые результаты деятельности – 414 млрд. руб.).

По итогам 2001 г. ЦФО занимает первое место в России по объему инвестиций в основной капитал. При этом более 60,5% инвестиций финансировалось за счет привлеченных, в том числе бюджетных, средств. Самая большая доля средств федерального бюджета в структуре инвестиций в основной капитал в 2001 г. была в Ивановской (27,2%), Тульской (25,1%) и Калужской областях (19,3%). 

В 2001 г. в Центральный федеральный округ было направлено 45,4% от общего объема иностранных инвестиций в Россию. Из них 87,3% в экономику Москвы, еще 5,7% – в Московскую область. На долю остальных регионов приходится лишь 6,9% от иностранных инвестиций в ЦФО. Среди них лидерами по итогам 2001г. являются Калужская область (103 млн. долл.) и Тульская область (43,2 млн. долл.).

Центральный федеральный округ является крупнейшим источником поступлений средств в бюджетную систему России. Более двух третей от всех перечисляемых Центральным федеральным округом в бюджетную систему средств приходится на Москву.

Таблица 1

Основные макроэкономические показатели Центрального федерального округа.

	Показатель
	Единица
	Период
	Значение показателя
	Доля в общем по РФ/ % отклонение от РФ (+/-)
	Место среди ФО

	Площадь
	тыс.кв.км.
	
	650,7
	3,81%
	6

	Численность населения
	тыс. чел.
	2001 г.
	36.546,288
	25,35%
	1

	Плотность населения
	чел. на кв.км.
	2001 г.
	56,16
	47,72
	1

	Объем промышленного производства
	млн. руб.
	2001 г.
	1.063.180
	18,08
	2

	Инвестиции в основной капитал
	млрд. руб.
	2001 г.
	366,0
	22,88%
	1

	Строительство
	млрд. руб.
	2001 г.
	181,7
	24,60%
	1

	Финансовые результаты деятельности крупных и средних предприятий и организаций
	млн. руб.
	2001 г.
	414.582
	36,22%
	1

	Оборот розничной торговли
	млн. руб.
	2001 г.
	1.271.603,4
	42,3
	1

	Денежные доходы на душу населения
	руб.
	декабрь 2001 г.
	5 848,8
	1832,8
	1

	Потребительские расходы на душу населения
	руб.
	декабрь 2001 г.
	4912,2
	2067,9
	1

	Стоимость минимального набора продуктов питания, входящих в потребительскую корзину
	Руб.
	декабрь 2001 г.
	914,6
	23,5
	4

	Численность безработных, средняя за период
	тыс. человек
	2001 г.
	1.156
	18,03%
	6

	Доля безработных в населении
	%
	2001 г.
	3,16%
	-1,24%
	1

	Индекс  цен производителя
	%
	2001 г.
	114,20%
	3,50%
	5

	Индекс потребительских цен
	%
	2001 г.
	119,20%
	-0,60%
	5


2. Основные показатели финансового рынка региона

Таблица 2

Количество кредитных организаций и их филиалов на территории Центрального федерального округа по состоянию на 01.04.2002 г.

	Субъект РФ
	Количество кредитных организаций:
	Количество филиалов кредитных организаций

	
	
	в том числе:

	
	
	кредитных организаций данного региона
	кредитных организаций других регионов

	Белгородская область
	6
	7
	23

	Брянская область
	2
	2
	30

	Владимирская область
	3
	4
	33

	Воронежская область
	4
	4
	32

	Ивановская область
	6
	3
	14

	Калужская область
	6
	0
	31

	Костромская область
	6
	0
	15

	Курская область
	2
	0
	27

	Липецкая область
	2
	1
	20

	Орловская область
	2
	3
	17

	Рязанская область
	6
	5
	23

	Смоленская область
	4
	5
	24

	Тамбовская область
	2
	7
	19

	Тверская область
	8
	6
	24

	Тульская область
	7
	10
	25

	Ярославская область
	10
	3
	28

	Московский регион
	647
	239
	78

	Из них: г.Москва
	629
	79
	72

	Московская область
	18
	8
	158

	Всего по округу:
	723
	299
	463


Всего на территории округа работает 299 филиалов региональных кредитных организаций и 463 филиала кредитных организаций. Во всех регионах округа кроме Московского количество филиалов организаций из других регионов превышает число филиалов местных региональных кредитных организаций. Например, в Белгородской области на 7 филиалов местных организаций приходится 23 филиала организаций из других регионов; в Рязанской области – 5 местных, 23 филиала. Только в Московском регионе на 78 филиалов кредитных организаций других регионов приходится 239 филиала местных организаций. Центральный федеральный округ лидирует по насыщенности банковскими услугами.

Таблица 3

Финансово-экономические показатели, 

характеризующие концентрацию на рынке кредитов за 2001 год 

	Субъект РФ
	Емкость рынка,

тыс. руб.
	CR-3
	Индекс HHI

	Белгородская область
	13 039,9
	64,1
	1829,7

	Брянская область
	2 228 838
	35, 2
	4046

	Владимирская область 
	5 895 843
	85, 0
	3836

	Воронежская область 2002 г.
	26 326 050
	87, 3
	4378, 3

	Ивановская область
	1 573 304
	75, 0
	2483

	Калужская область
	9 076 261
	88, 2
	6580

	Костромская область
	1 056 752
	82, 7
	4254, 7

	Курская область
	705 915 819, 9
	99, 9
	9976

	Липецкая область
	8 582 102
	Н / Д
	Нет данных

	Москва и Московская область
	4 593 896 380
	10, 2
	Нет данных

	Орловская область
	6 450 210
	80, 9
	2792

	Рязанская область
	3 311 017
	89, 7
	4198

	Смоленская область
	12 301 291
	93, 0
	6781

	Тамбовская область
	Нет данных
	93, 0
	4583

	Тверская область
	2 555 230
	62, 0
	1778, 7

	Тульская область
	23 243 698, 6 
	60, 1
	1562, 5

	Ярославская область
	5 218 334
	73, 6
	2409, 5

	Всего:
	4 678 484 651,9*
	
	


*) С учетом отсутствия данных по Тамбовской области и данных по Воронежской области за 2002 год.

В 11 регионах округа рынок кредитов является высококонцентрированными. То есть, согласно двухпороговой шкале оценки уровня концентрации совокупная рыночная доля трех наиболее крупных кредитных организаций превышает 70%, а индекс HHI более 2000. При этом рынок кредитов Курской области является близким к монопольному (CR-3 = 99,9%, HHI = 9976).

Как видно из таблицы в Белгородской области на рынке кредитов доля трех крупнейших организаций составляет 64,1%, а индекс HHI составляет 1829,7, таким образом, данный рынок следует отнести к умеренно концентрированному рынку. В эту же группу входят Тверская и Тульская области. Рынок Москвы и Московской области по коэффициенту CR-3 относится к низкоконцентрированному.

Таблица 4

Финансово-экономические показатели, 

характеризующие концентрацию на рынке депозитов за 2001 год 

	Субъект РФ
	Емкость рынка,

тыс. руб.
	СR-3
	Индекс ННI

	Белгородская область
	7 486,7
	82,4
	5253,4

	Брянская область
	4 696 973
	97, 6
	8771

	Владимирская область 
	5 416 763
	93, 0
	6724

	Воронежская область 2002 г. 
	20 420 994
	94, 5
	7626, 9

	Ивановская область
	3 307 332
	98, 0
	9255

	Калужская область
	6 224 753
	92, 7
	7040

	Костромская область
	2 727 818
	92, 5
	6770, 7

	Курская область
	515 246 952, 6
	99, 9
	9984

	Липецкая область
	1 766 391
	Нет данных
	Нет данных

	Москва и Московская область
	6 842 469 062
	3, 5
	Нет данных

	Орловская область
	8 271 000
	95, 6
	7222

	Рязанская область
	5 740 224
	96, 6
	6271

	Смоленская область
	6 314 524
	93, 0
	4242

	Тамбовская область
	Нет данных
	99, 0
	9456

	Тверская область
	3 661 635
	96, 4
	8126, 9

	Тульская область
	14 995 365
	73, 9
	3102, 6

	Ярославская область
	4 968 749, 4
	88, 3
	5885, 6

	Всего:
	6 926 020 320,7*
	
	


*) С учетом отсутствия данных по Тамбовской области и данных по Воронежской области за 2002 год.

Рынок депозитов в 15 регионах является высококонцентрированным, при чем данный сегмент рынка банковских услуг в таких областях как Курская, Орловская и Тверская область характеризуется как близкий к монопольному. Вместе с тем, рынок депозитов в Москве и Московской области по коэффициенту концентрации является низкоконцентрированным. 
Таблица 5

Сведения о кредитных организациях

с долей на региональном рынке более 20 % за 2001г.

	Субъект РФ
	Кредитные организации с долей на региональном рынке

более 25 %

	
	Рынок кредитов
	Рынок депозитов

	
	Наименование организации
	Доля на рынке, %
	Наименование организации
	Доля на

рынке, %

	Белгородская область
	Отд. Сбербанка
	82, 0
	Отд. Сбербанка
	47, 0

	
	
	
	Автобанк филиал
	45, 0

	Брянская область
	Отд. Сбербанка
	58, 6
	Отд. Сбербанка
	93, 6

	Владимирская область
	Отд. Сбербанка
	56, 7
	Отд. Сбербанка
	81, 5

	
	Моск. индустр. банк
	23, 2
	
	

	Воронежская область 2002 г.
	Отд. Сбербанка
	70, 0
	Отд. Сбербанка
	88, 0

	Ивановская область
	Отд. Сбербанка
	41, 0
	Отд. Сбербанка
	96, 0

	
	Банк Менатеп СПб.
	24, 0
	
	

	Калужская область
	Отд. Сбербанка
	80, 8
	Отд. Сбербанка
	83, 6

	Костромская область
	Отд. Сбербанка
	63, 2
	Отд. Сбербанка
	81, 8

	Курская область
	Отд. Сбербанка
	99, 8
	Отд. Сбербанка
	99, 9

	Липецкая область
	Отд. Сбербанка
	42, 0
	Отд. Сбербанка
	57, 0

	
	Липецккомбанк
	34, 5
	
	

	Москва,  Московская область
	Нет данных
	Н / Д
	Нет данных
	Н / Д

	Орловская область
	Банк Менатеп - СПб
	41, 6
	Отд. Сбербанка
	84,5

	
	Отд. Сбербанка
	29, 4
	
	

	Рязанская область
	Отд. Сбербанка
	59, 4
	Отд. Сбербанка
	77, 4

	Смоленская область
	Отд. Сбербанка
	46, 0
	Отд. Сбербанка
	64, 0

	
	Промстройбанк филиал
	28, 0
	
	

	Тамбовская область
	Отд. Сбербанка
	64, 0
	Отд. Сбербанка
	97, 0

	Тверская область
	Отд. Сбербанка
	35, 3
	Отд. Сбербанка
	89, 9

	Тульская область
	Отд. Сбербанка
	32, 8
	Отд. Сбербанка
	53, 8

	Ярославская область
	ФАКБ «Северный банк»
	38, 8
	ФАКБ «Северный банк»
	75, 9

	
	ЯФ ОАО КБ «Севергазбанк»
	25, 9
	
	


Как показывает анализ, кредитными организациями с долей более 25% на рынках кредитов и депозитов в 15 регионах округа являются региональные подразделения Сберегательного банка России, имеющие доли от 35,3% до 97% (см. таблицу 5). Исключение составляет лишь ситуация в Ярославской области, где на рынках кредитов и депозитов лидирует ФАКБ «Северный банк».

Таблица 6

Данные об объемах бюджетных средств

на счетах кредитных организаций, тыс.руб.

	Дата
	Средства федерального бюджета
	Средства бюджетов субъектов Российской Федерации и местных бюджетов
	Прочие средства бюджетов
	Средства внебюджетных фондов

	01.01.2002
	3 906 527
	24 552 084
	3 545 168
	15 277 660

	01.04.2002
	8 796 115
	31 889 078
	2 747 954
	15 846 632

	01.07.2002
	11 062 061
	38 061 464
	6 758 793
	17 139 689

	01.10.2002
	10 465 287
	37 683 933
	7 873 058
	17 341 909


На протяжении 2002 года увеличивались вложения кредитных организаций в ценные бумаги (таблица 7). За 9 месяцев 2002 года они увеличились на 17%.

Таблица 7

Структура вложения кредитных организаций

в ценные бумаги, тыс.руб.

	Дата
	Вложение в долговые обязательства
	Вложения в акции
	Участие в дочерних и зависимых
акционерных обществах
	Прочее участие

	
	Всего
	из них: госуд. ценные бумаги
	
	
	

	01.01.2002
	366 730 953
	338 388 415
	32 763 480
	15 166 762
	2 735 189

	01.04.2002
	383 863 079
	348 619 663
	34 803 109
	15 960 066
	2 735 165

	01.07.2002
	429 646 368
	379 848 948
	46 272 217
	16 667 768
	2 384 617

	01.10.2002
	429 665 635
	376 013 734
	46 914 469
	17 001 437
	3 295 749


В Центральном федеральном округе по состоянию на 01.01.2003 действуют 642 страховые организации.
Таблица 8

Количество страховых организаций в ЦФО.

	Субъекты РФ
	Кол-во организаций

	Белгородская область
	2

	Брянская область
	5

	Владимирская область
	7

	Воронежская область
	12

	Ивановская область
	3

	Калужская область
	4

	Костромская область
	3

	Курская область
	7

	Липецкая область
	8

	Московская область
	60

	Орловская область
	3


	Рязанская область
	9

	Смоленская область
	2

	Тамбовская область
	4

	Тверская область
	7

	Тульская область
	9

	Ярославская область
	14

	Москва
	483

	Всего по округу
	642


Таблица 9

Финансово-экономические показатели, характеризующие концентрацию

на рынке обязательного медицинского страхования за 2001 год

	Субъект РФ
	Ёмкость рынка,

тыс. руб.
	СR-3
	ННI

	Белгородская область
	2 460, 6
	96, 9
	5931, 1

	Брянская область
	110 240
	100, 0
	3732

	Владимирская область 
	498 774
	100, 0
	5328

	Воронежская область 2002 г. 
	1 509 682
	93, 1
	5803, 2

	Ивановская область
	Нет данных
	Нет данных
	Нет данных

	Калужская область
	Нет данных
	Нет данных
	Нет данных

	Костромская область
	4 188
	100, 0
	4205, 1 

	Курская область
	Нет данных
	Н / Д
	Нет данных

	Липецкая область
	275 781
	90, 9
	3388

	Москва и Московская область
	11 190 083
	50, 4
	Нет данных

	Орловская область
	Нет данных
	Нет данных
	Нет данных

	Рязанская область
	331 694, 3
	85, 7
	3407

	Смоленская область
	Нет данных
	Нет данных
	Нет данных

	Тамбовская область
	Нет данных
	Нет данных
	Нет данных

	Тверская область
	319 914, 2
	70, 2
	2 137, 4

	Тульская область
	409 023
	96, 9
	4344, 6

	Ярославская область
	3 587
	19, 2
	3373, 5


Оценивая степень концентрации капитала на рынках страховых услуг, можно отметить, что большинство региональных рынков являются высококонцентрированными. Особенно это касается рынка обязательного медицинского страхования. Из таблицы 9 видно, что во всех субъектах федерации округа кроме Ярославской области рынок высококонцентрирован. В Брянской, Костромской и Владимирской областях доля трех крупнейших компаний составляет 100%, высокая степень концентрации капитала на данном сегменте рынка в Белгородской, Воронежской и Тульской областях.

Таблица 10

Финансово-экономические показатели, характеризующие концентрацию

на рынке добровольного личного страхования за 2001 год

	Субъект РФ
	Ёмкость рынка,

тыс. руб.
	СR-3
	Индекс ННI

	Белгородская область
	102 310
	94, 8
	5529, 1

	Брянская область
	9 854
	66, 1
	2260, 3

	Владимирская область
	93 997
	73, 0
	3224

	Воронежская область 2002 г.
	88 679, 2
	71, 1
	3577, 5

	Ивановская область
	408 470
	99, 7
	4897

	Калужская область
	32 607
	81, 5
	2485

	Костромская область
	15 930, 8
	73, 1
	2160, 5

	Курская область
	21 348
	86, 9
	3676

	Липецкая область
	66 951
	93, 0
	4414

	Москва и Московская область
	20 140 463
	22, 3
	Нет данных

	Орловская область
	33 336, 2
	73, 6
	3508

	Рязанская область
	21 984, 3
	74
	2009

	Смоленская область
	23 127
	71, 08
	2415

	Тамбовская область
	10 922, 6
	95, 0
	3136

	Тверская область
	23 367
	57, 2
	1441

	Тульская область
	25 754, 8
	57, 9
	1415, 9

	Ярославская область
	131 111
	84, 7
	3030, 6

	Всего:
	21 053 605
	
	


На рынках услуг по добровольному личному страхованию ситуация выглядит так: высокой концентрацией капитала отличаются рынки всех субъектов, кроме Москвы и Московской области, Тверской, Тульской и, по индексу HHI, Брянской области.

Крупными предприятиями, доля которых на рынках регионов составляет более 20%, являются: 

в Брянской области – Брянский филиал ЗАО «Промышленно-страховая компания»;

в Воронежской области- ДС ОАО «Росгосстрах-Воронеж», Воронежский филиал ЗАО АСК «Инвестстрах»;
в Калужской области – Калужский филиал ЗАО «Промышленно-страховая компания»;

в Рязанской области - ДС ОАО «Росгосстрах-Рязань»;

в Тамбовской области – Тамбовский филиал ОАО «РОСНО», Тамбовский филиал ОАО «Росгосстрах»;

в Тверской области – Генеральное агентство АСО «Виктория», Тверской филиал ООО «Страховая компания «Дорожник-Р».
Таблица 11

Финансово-экономические показатели, характеризующие концентрацию на рынке добровольного имущественного страхования за 2001 год

	Субъект РФ
	Ёмкость рынка,

тыс. руб.
	СR-3
	Индекс ННI

	Белгородская область
	29 496, 5
	92, 1
	4105, 9

	Брянская область
	60 773, 2
	92, 1
	4225, 7

	Владимирская область
	180 050
	79, 0
	2965

	Воронежская область 2002 г.
	302 265
	88, 4
	4670, 1

	Ивановская область
	76 965
	98, 0
	6440

	Калужская область
	51 714
	91, 9
	5693

	Костромская область
	57 156, 7
	88, 1
	5171, 8

	Курская область
	55 972
	92, 1
	3911

	Липецкая область
	69 175
	88, 9
	3479

	Москва и Московская область
	39 450 739
	25, 7
	Нет данных

	Орловская область
	44 122
	69, 0
	1924

	Рязанская область
	88 251, 2
	85, 6
	5040

	Смоленская область
	61 254
	88, 0
	6466

	Тамбовская область
	48 322, 8
	98, 5
	8149

	Тверская область
	43 508
	65, 6
	1883, 9

	Тульская область
	99 468, 1
	74, 9
	2208, 9

	Ярославская область
	519 404
	88, 3
	3457, 3

	Всего:
	40 855 168
	
	


На рынке добровольного имущественного страхования ситуация такова: высококонцентрированными являются рынки во всех субъектах федерации округа кроме Москвы и Московской области, Орловской и Тверской областей. Наименьшая степень концентрации на данном рынке наблюдается в Москве и Московской области.

Крупными предприятиями, доля которых на рынках регионов составляет более 20%, являются: 

в Брянской области – Брянский филиал ЗАО «РК-Гарант»;

 в Воронежской области - Воронежский филиал ОАО «Военно-страховая компания, ЗАО Страховая компания «Рекон»;

в Калужской области – Калужский филиал ОАО «Военно-страховая компания», Калужский филиал ОАО «Энергогарант», ДС ОАО «Росгосстрах-Калуга»;

в Рязанской области - ДС ОАО «Росгосстрах-Рязань»;

в Тамбовской области –Тамбовский филиал ОАО «Росгосстрах»;

в Тверской области – ОАО «Губернская страховая компания «Скиф-Тверь»;

в Ярославской области – ОАО «ТЭСТ-ЖАСО».

Таблица 12

Финансово-экономические показатели, характеризующие концентрацию

на рынке добровольного страхования ответственности за 2001 год

	Субъект РФ
	Ёмкость рынка,

тыс. руб.
	СR-3
	Индекс ННI

	Белгородская область
	20 233
	83,4
	4598,7

	Брянская область
	14 742
	66, 2
	1954, 3

	Владимирская область 
	13 899
	62, 0
	1588

	Воронежская область 2002 г.
	36 723
	72, 1
	2412, 7

	Ивановская область
	5 535
	92, 0
	3973

	Калужская область
	4 523
	79, 6
	2557

	Костромская область
	2 225, 5
	77, 5
	2237, 1

	Курская область
	3 179
	91, 1
	3094

	Липецкая область
	3 911, 9
	55, 0
	1509

	Москва и Московская область
	7 576 573
	32, 8
	Нет данных

	Орловская область
	5 699, 5
	49, 4
	1239

	Рязанская область
	9 815, 6
	76, 9
	2250

	Смоленская область
	5 293
	50, 0
	1272

	Тамбовская область
	1 174, 6
	82, 6
	2601

	Тверская область
	10 147
	81, 3
	4102, 8

	Тульская область
	21 531, 5
	38, 1
	611, 42

	Ярославская область
	3 587
	74, 3
	3373, 6


Рынок добровольного страхования ответственности характеризуется как высококонцентрированный в Белгородской, Воронежской, Ивановской, Калужской, Костромской, Курской, Рязанской, Тамбовской, Тверской и Ярославской областях. Прочие регионы имеют умеренную концентрацию, за исключением Москвы и области (СR3<45%, что соответствует низкоконцентрированному рынку).

Страховые организации с долей на рынке более 20 %: 

в Брянской области – «Брянск-РОСНО»;

 в Воронежской области - ДС ОАО Росгосстрах-Воронеж», Филиал «Черноземье-РОСНО»;

в Калужской области – Калужский филиал ОАО «РОСНО»;

в Рязанской области - ДС ОАО «Росгосстрах-Рязань»;

в Тамбовской области –Тамбовский филиал ОАО «Росгосстрах»;

в Тверской области – ОАО «Губернская страховая компания «Скиф-Тверь».

Фондовый рынок Центрального федерального округа можно охарактеризовать следующими количественными показателями.

Таблица 13

Субъекты рынка ценных бумаг, действующие

на территории ЦФО по состоянию на 01.07.2002 г.

	Субъекты РФ
	Проф. участники РЦБ, всего
	Проф. участники РЦБ, имеющие лицензии:

	
	
	Бро-керы
	Ди-леры
	депо-

зита-

рии
	Организаторы торговли ЦБ
	Клирин

говая
	Управление ЦБ
	Регистраторы

	Белгородская область
	8
	8
	7
	0
	0
	0
	3
	2

	Брянская область
	2
	2
	2
	0
	0
	0
	1
	0

	Владимирская область
	4
	3
	4
	0
	0
	0
	0
	6

	Воронежская область
	9
	8
	7
	0
	0
	0
	3
	4

	г.Москва
	929
	815
	729
	42
	3
	6
	448
	33

	Ивановская область
	5
	5
	2
	0
	0
	0
	0
	2

	Калужская область
	6
	4
	6
	0
	0
	0
	3
	0

	Костромская область
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	1

	Курская область
	9
	4
	5
	0
	0
	0
	1
	0

	Липецкая область
	6
	4
	5
	1
	0
	0
	3
	2

	Московская область
	24
	21
	17
	3
	0
	0
	9
	5

	Орловская область
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	1

	Рязанская область
	7
	5
	4
	0
	0
	0
	1
	1

	Смоленская область
	6
	5
	3
	1
	0
	0
	1
	1

	Тамбовская область
	3
	3
	3
	0
	0
	0
	1
	1

	Тверская область
	3
	3
	2
	0
	0
	0
	1
	0

	Тульская область
	9
	7
	6
	0
	0
	0
	4
	2

	Ярославская область
	16
	13
	8
	1
	0
	0
	5
	3

	Всего:
	1048
	912
	811
	47
	3
	6
	484
	64


В связи с принятием постановления ФКЦБ России от 18.07.2001         № 14 «О внесении изменений и дополнений в постановление ФКЦБ России от 15 августа 2000 года № 10 «Об утверждении Порядка лицензирования отдельных видов деятельности на рынке ценных бумаг Российской Федерации», в соответствии с которым каждый регистратор обязан с 1 июля 2002 года вести реестры не менее 50 эмитентов с числом владельцев именных ценных бумаг более 500; постановления ФКЦБ России от 18.07.2001 № 15 «О нормативах достаточности собственных средств профессиональных участников рынка ценных бумаг», в соответствии с которым для регистраторов установлен норматив достаточности собственных средств с 1 июля 2002 года в размере 10 000 000 (десяти миллионов) рублей, с 1 января 2005 года 30 000 000 (тридцати миллионов) рублей, количество регистраторов, соответствующих этим требованиям равно одиннадцати из тридцати восьми (все в г.Москва).

На территории Центрального федерального округа действуют следующие организаторы торговли на рынке ценных бумаг.

ММВБ учреждена в январе 1992 г. и является крупнейшей биржей в России, странах СНГ и Восточной Европы – совокупный торговый оборот ММВБ в 2001 году составил 107 млрд. долл. На основе ММВБ создана общенациональная система торгов на всех основных сегментах финансового рынка – валютном, фондовом и срочном. С 1992 года Центральный банк Российской Федерации устанавливает официальный курс российского рубля с учетом результатов валютных торгов на ММВБ. С 1997 года на ММВБ рассчитывается Фондовый индекс ММВБ.

В 2001 г. объем торгов на ММВБ по валюте составил 73 млрд. долл., по операциям с государственными ценными бумагами – 209 млрд. руб., объем сделок с акциями вырос до 705 млрд. руб. (более 80% совокупного оборота ведущих биржевых площадок на российском рынке). В 1999-2001 годах в секции фондового рынка ММВБ размещены корпоративные облигации 50 эмитентов («Газпром», «ТНК», «Магнитогорский металлургический комбинат», РАО «ЕЭС России», Внешторгбанк и др.) на общую сумму более 65 млрд. рублей. За 1997-2001 гг. на бирже прошли размещения различного вида облигационных займов более 50 субъектов Российской Федерации на сумму около 45 млрд. рублей. При этом около 70% всех биржевых сделок с ценными бумагами совершается через Интернет-шлюзы. 

Фондовая Биржа РТС была создана в середине 1995 года с целью объединения разрозненных региональных рынков в единый организованный рынок ценных бумаг России. В результате информация о торгах в РТС стала важнейшим источником данных о состоянии российского рынка ценных бумаг, поскольку именно эта площадка обслуживает значительную долю иностранных и российских портфельных инвестиций в акции российских компаний. РТС является общепризнанным центром ценообразования акций и облигаций широкого круга эмитентов. При этом информация о котировках и сделках в РТС транслируется по всему миру через крупнейшие системы финансовой информации REUTERS, Bloomberg и другие. Индекс РТС, официальный индикатор Биржи с 1 сентября 1995 года, на сегодняшний день является одним из основных показателей развития российского фондового рынка. 

По состоянию на середину 2002 года к торговле в РТС допущено свыше 400 ценных бумаг, в том числе более 50 облигаций. На срочном рынке обращается 6 фьючерсных и 2 опционных контракта. В информационных системах представлена информация об индикативных котировках порядка 600 акций и 500 векселей российских компаний.

МФБ в настоящее время находится в непростом положении: непогашенный долг перед Банком Москвы составляет 1,5 млн. долл., по судебному решению описано имущество биржи, обороты на МФБ снизились в несколько раз из-за разрыва отношений с Газпромбанком и переводом акций ОАО «Газпром» на Фондовую биржу Санкт-Петербурга. Все это стало причиной готовящейся продажи биржи – предполагается, что появление собственников позволит выстроить механизм возврата инвестиций и погасить долги биржи.

3. Общие данные о работе территориальных управлений 

Центрального федерального округа

На территории Центрального федерального округа функционируют 16 территориальных управлений (ТУ) МАП России: Брянское ТУ, Владимирское ТУ, Воронежское ТУ, Ивановское ТУ, Калужское ТУ, Костромское ТУ, Курское ТУ, Липецкое ТУ, ТУ по Москве и Московской области, ТУ по Орловской и Белгородской областям, Рязанское ТУ, Смоленское ТУ, Тамбовское ТУ, Тверское ТУ, Тульское ТУ, Ярославское ТУ.

В 2002 году территориальными управлениями округа было рассмотрено 137 ходатайств и 196 уведомлений, что составило 107% и 166% соответственно по отношению к аналогичным показателям 2001 года (Таблица 14).

Таблица 14

Итоги работы территориальных управлений МАП России

в Центральном федеральном округе за 2001 и 2002 год.

	ТУ
	Рассмотрено в 2001 г.*
	Рассмотрено в 2002 г.*

	
	Ходатайств
	Уведомлений
	Ходатайств
	Уведомлений

	Брянское ТУ
	1
	-
	-
	-

	Владимирское ТУ
	1
	8
	2
	3

	Воронежское ТУ
	-
	6
	3
	14

	Ивановское ТУ
	1
	4
	1
	4

	Калужское ТУ
	-
	-
	1
	1

	Костромское ТУ
	1
	-
	2
	1

	Курское ТУ
	2
	1
	4
	1

	Липецкое ТУ
	1
	1
	3
	-

	ТУ по Москве и Московской области
	104
	92
	99
	155

	ТУ по Орловской и Белгородской областям
	4
	2
	4
	5

	Рязанское ТУ
	4
	1
	3
	3

	Смоленское ТУ
	2
	-
	3
	-

	Тамбовское ТУ
	1
	-
	2
	-

	Тверское ТУ
	2
	1
	2
	1

	Тульское ТУ
	3
	1
	2
	1

	Ярославское ТУ
	2
	1
	6
	7

	Всего:
	129
	118
	137
	196


*) Все ходатайства и уведомления были согласованы.

Наибольшее количество ходатайств и уведомлений рассмотрено ТУ по Москве и Московской области – 72,26% от общего количества ходатайств, рассмотренных территориальными управлениями ЦФО (по уведомлениям эта величина составила 79,08%).

Наибольший удельный вес ходатайств, поступивших в 2002 году на рассмотрение в территориальные управления МАП России по ЦФО, приходится на рынок банковских услуг – 76% от общего количества рассмотренных ходатайств. Наименьший показатель – 2 ходатайства (1% от общего количества ходатайств) зарегистрирован на рынке лизинговых услуг. В 2001 году эти показатели составили соответственно 73% и 32%, на рынке ценных бумаг ходатайства не рассматривались.

Из уведомлений в 2002 году большая часть – 32% - приходилась на рынок ценных бумаг, 27% - на рынок страховых услуг, 21% -на рынок банковских услуг. В 2001 году соотношение было несколько иное: 32% - иные услуги финансового характера, 31% - страховые услуги, 24% - банковские услуги.

Из 137 ходатайств, рассмотренных территориальными управлениями МАП России по ЦФО в 2002 году, 93 ходатайства (68%) - об изменении уставного капитала, 29 ходатайств (21%) – о приобретении более 20% акций (долей в уставном капитале) финансовой организации, 11 ходатайств (8%) – о создании финансовой организации.

В структуре уведомлений преобладают уведомления о приобретении более 20% акций (долей в уставном капитале) финансовой организации – 37%, о создании финансовых организаций – 29% и уведомления об изменении уставного капитала – 24% от общего количества рассмотренных уведомлений.

В 2001 году соотношение ходатайств и уведомлений по видам сделок существенно не отличалось от приведенных данных по 2002 году. Однако количество рассмотренных территориальными управлениями ходатайств и уведомлений не дает полную картину сделок, совершенных в регионе и согласованных с МАП России, так как значительный объем сделок и нарушений антимонопольного законодательства рассматривается Центральным аппаратом МАП России.

4. Опыт работы ТУ по антимонопольному регулированию 

финансовых рынков

В 2002 году территориальными управлениями МАП России в Центральном федеральном округе было рассмотрено 13 заявлений о нарушениях антимонопольного законодательства на финансовых рынках. По шести заявлениям нарушения были устранены без возбуждения дел, по двум заявлениям было отказано в возбуждении дел, по пяти заявлениям (из них три – в Территориальном управлении по Орловской и Белгородской областям) были возбуждены дела о нарушении антимонопольного законодательства. Кроме того, 36 дел было возбуждено по инициативе территориальных управлений (из них 9 – Рязанским ТУ, 8 –Ярославским ТУ).

Данные об итогах работы территориальных управлений по контролю за соблюдением антимонопольного законодательства на рынках финансовых услуг за 2002 год представлены в таблице 15.

Таблица 15

Данные об итогах работы ТУ МАП России ЦФО по контролю

за соблюдением антимонопольного законодательства

на финансовых рынках за 2002 год.

	ТУ
	Рассмотрено заявлений
	Возбуждено дел
	из них по инициативе ТУ
	Выдано предписаний
	Выполнены или находятся       в стадии исполнения

	Брянское ТУ
	-
	-
	-
	-
	-


	Владимирское ТУ
	1
	3
	2
	2
	2

	Воронежское ТУ
	1
	1
	1
	1
	1

	Ивановское ТУ
	-
	1
	1
	1
	1

	Калужское ТУ
	-
	-
	-
	-
	-

	Костромское ТУ
	3
	2
	2
	1
	1

	Курское ТУ
	3
	5
	5
	-
	-

	Липецкое ТУ
	1
	-
	-
	-
	-

	ТУ по Москве         и Московской области
	1
	4
	3
	2
	2

	ТУ по Орловской и Белгородской областям
	3
	5
	2
	3
	3

	Рязанское ТУ
	-
	9
	9
	7
	7

	Смоленское ТУ
	3
	-
	-
	-
	-

	Тамбовское ТУ
	-
	4
	4
	1
	1

	Тверское ТУ
	-
	1
	1
	-
	-

	Тульское ТУ
	-
	3
	3
	4
	4

	Ярославское ТУ
	-
	8
	8
	5
	3

	ВСЕГО
	16
	46
	41
	27
	25


В структуре дел, возбужденных территориальными управлениями МАП России по ЦФО, преобладают дела о нарушениях статьи 12 (20 дел) Федерального закона от 23.06.99 № 117-ФЗ «О защите конкуренции на рынке финансовых услуг»– 49% от всех возбужденных дел, 8 дел касаются нарушений статьи 14 (20%), 6 дел – о нарушении статьи 6 (15%). Кроме того, дела возбуждались по нарушениям статей 19 (2 дела), 8 (2 дела), 15 (1 дело), прочих (2 дела).

В 2002 году территориальными управлениями ЦФО было выдано 27 предписаний, в том числе 7 предписаний выдано Рязанским ТУ, 5 – Ярославским ТУ. Большая часть предписаний – 19 (70%) - исполнена, 6 предписаний (22%) находятся в стадии исполнения, 2 предписания (7%) не исполнены.

По инициативе территориальных управлений округа были проведены 183 проверки, в том числе 49 – Территориальным управлением по Орловской и Белгородской областям, 39 – Калужским ТУ, 31 – Тульским ТУ, 28 – Рязанским ТУ.

Наиболее часто выявляются нарушения статьи 12 Закона органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации и органами местного самоуправления в части создания благоприятных условий для ведения предпринимательской деятельности отдельным финансовым организациям, путем принятия нормативно-правовых актов или совершения действий, в том числе согласованных с другими органами власти или финансовыми организациями. Примеры нарушений антимонопольного законодательства на рынке финансовых услуг приведены в Приложении.

Кроме того, особенное внимание следует уделить рынку страхования жилья, поскольку именно на нем проявляются характерные нарушения антимонопольного законодательства, обусловленные начальной стадией развития данного сегмента рынка страховых услуг.

Рынок страхования жилых помещений является высоконцентрированным и практически не развит. Кроме того, пока наблюдается невысокий уровень спроса на данный вид страховых услуг, неготовность граждан к страхованию жилья, в основном по причине низкой платежеспособности, неинформированности граждан, а также недоверия и «боязни» вкладывать собственные средства. 

Уже в 2001 г. появились отдельные факты организации в некоторых субъектах Российской Федерации системы страховой защиты жилых помещений, находящихся в муниципальной собственности (одного из сегментов имущественного страхования), в том числе так называемого «льготного страхования жилья», повлекшие за собой нарушения органами власти субъектов Российской Федерации и органами местного самоуправления антимонопольного законодательства. В 2002 году активность страховых организаций по заключению договоров и соглашений по страхованию муниципального жилого фонда с органами местного самоуправления возросла. 

В настоящее время в Костромской, Орловской, Тамбовской, Ярославской областях и г.Москве существует, а в Брянской, Воронежской, Смоленской областях разрабатывается органами исполнительной власти нормативно-правовая база по организации системы страховой защиты жилых помещений, в том числе «льготного страхования жилья».

Проведенная МАП России и его территориальными управлениями проверка нормативной правовой базы по страхованию жилых помещений показала, что разработка и реализация документов по данному виду страхования во многих субъектах Российской Федерации проводится с нарушениями антимонопольного законодательства. Установлены признаки нарушения статьи 7 Закона Российской Федерации «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках», статей 6, 12, 13, 14 Федерального закона «О защите конкуренции на рынке финансовых услуг». 

Анализ рынка страхования муниципального жилого фонда показал, что главная причина нарушений – недостаточный учет требований антимонопольного законодательства при выработке и применении нормативных правовых актов в субъектах Российской Федерации. Так, при организации страхования жилых помещений органами местного самоуправления создаются преференции отдельным страховым организациям, что приводит к ограничению конкуренции на рынке страховых услуг и ограничению потребителей страховых услуг в выборе страховых организаций. Это связано с тем, что органы местного самоуправления, беря на себя обязанности по проведению добровольного страхования муниципального жилого фонда, сотрудничают (за исключением г. Москвы) только с одной страховой организацией, обеспечивая последней благоприятные условия осуществления предпринимательской деятельности, поскольку на стороне данного страховщика действуют административные, материальные, информационные и другие ресурсы соответствующего органа. Таким образом, конкуренция уже не становится свободной, ограничивается, то есть исключается возможность состязательности между страховыми организациями в сфере добровольного страхования жилья нанимателями и собственниками квартир муниципального жилого фонда. 

Кроме того, органы жилищно–коммунальных хозяйства (далее – ЖКХ), по поручению администраций, вносят изменения в форму платежной квитанции за услуги ЖКХ, предусмотрев в ней строку «добровольное страхование», соответствующий код, другие реквизиты. Оплата плательщиком указанной в квитанции суммы страхового взноса означает заключение договора страхования, что также создает преимущественные условия для предпринимательской деятельности отдельным страховым организациям на рынке страхования муниципального жилого фонда. 

Вместе с тем, органы местного самоуправления как собственники жилого фонда несут ответственность по возмещению причиненного ущерба при аварии внутреннего водостока, водопроводных, отопительных и канализационных систем, пожара, проникновении воды при ликвидации пожара в полном объеме, независимо от заключенных соглашений, договоров со страховыми организациями и принятых нормативных правовых актов. Тем не менее, в программах страхования жилого фонда, разрабатываемых органами исполнительной власти, указанные события рассматриваются как страховые случаи, при наступлении которых страховая организация выплачивает страховое возмещение из страховых резервов, сформированных за счет страховых платежей, уплаченных населением по добровольному страхованию жилья. 

В рамках программ жилищного страхования администрации принимают соответствующие постановления, определяющие правила страхования, условия исчисления размеров причиненного ущерба и выплат страхового возмещения, финансовые взаимоотношения со страховыми организациями, а также формы квитанций по уплате жилищно–коммунальных услуг с учетом страхования. Практическую помощь в проведении страхования оказывают органы ЖКХ – предоставляют сведения, необходимые для заключения договоров страхования, проводят разъяснительную работу о необходимости данного страхования, рассылку квитанций на оплату коммунальных услуг с учетом страхового платежа. Кроме того, ЖКХ по поручению администраций представляет страховой организации информацию по состоянию жилого фонда, которая является основой для расчета экономически обоснованных тарифных ставок по страхованию жилья. Приведем некоторый пример:

Костромским территориальным управлением МАП России рассмотрено дело по признакам нарушения статьи 7 Закона Российской Федерации «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках» в отношении Администрации г. Волгореченска в части создания необоснованно благоприятствующих условий деятельности ЗАО «ПСК» и выдано предписание о прекращении нарушений антимонопольного законодательства путем приведения распоряжения в соответствие антимонопольному законодательству. Распоряжение Главы самоуправления г. Волгореченска от 18.03.02 № 209 «О практической реализации механизма страховой защиты жилья» отменено (подробно в Приложении).

Как показало обобщение информации из территориальных управлений МАП России, применяются три варианта программ страхования жилого фонда, разрабатываемых органами исполнительной власти:

Первый. Страхователем жилых помещений, находящихся в муниципальной собственности, являются органы ЖКХ, которые уплачивают страховые взносы за счет средств бюджета, а затем включают их в себестоимость услуг. 

Данная программа страхования муниципального жилого фонда соответствует Концепции реформы жилищно-коммунального хозяйства в Российской Федерации, которая предусматривает включение затрат по страхованию жилья в себестоимость жилищных услуг.

Второй. Страхователем жилья является наниматель (собственник) квартиры муниципального жилого фонда, который выплачивает страховые взносы за счет собственных средств. При наступлении страхового события страховое возмещение выплачивается совместно страховой организацией и органом власти за счет средств соответствующего бюджета в оговоренных заранее долях. Такое, так называемое «льготное», страхование жилья осуществляется в трех регионах: г. Москва, Московская область, Ярославская область.

Третий. Администрация в лице органа ЖКХ выступает выгодоприобретателем, то есть является получателем страхового возмещения, а в ряде случаев и страхователем. В этом случае наниматель (собственник) квартир муниципального жилого фонда только уплачивает страховые платежи, а при наступлении страхового случая его имущественные потери компенсируются на общих основаниях. Такое страхование жилых помещений проводится в Костромской, Орловской и Тамбовской областях. При проведении страхования муниципального жилого фонда по данному варианту затраты на содержание и ремонт жилищного фонда возлагается на нанимателей (собственников) квартир муниципального жилого фонда и страховые организации.

Необходимо отметить, что при проведении страхования жилых помещений с использованием бюджетных средств (как по уплате страховых взносов, так и при выплате страхового возмещения) по первому и второму указанным вариантам органы исполнительной власти должны в соответствии со статьями 13, 14 Федерального закона «О защите конкуренции на рынке финансовых услуг» проводить открытые конкурсы по отбору страховых организаций в соответствии с порядком проведения открытого конкурса, согласованного с антимонопольными органами. Заключение договоров и соглашений со страховыми организациями по страхованию жилых помещений, расходы на которое предусмотрены в бюджете, без проведения открытого конкурса является нарушением статьей 13, 14 Федерального закона «О защите конкуренции на рынке финансовых услуг».

Также одной из проблем в ЦФО является проблема взаимоотношений физических и юридических лиц со Сбербанком России. По поступившим заявлениям МАП России проводит расследование, в рамках которого Сбербанку России было направлено письмо-запрос            от 20.11.2002 № АК/16840.

Наиболее часто ставится вопрос о правомерности отказа отделений Сбербанка России в выдаче кредитов физическим и юридическим лицам под залог имущества, застрахованного в страховых компаниях, не входящих в перечень, определенный Сбербанком России.

По информации Сбербанка России, в июле 2002 года им был проведен тендер по отбору страховых компаний, участвующих в страховании залогового имущества. Информационное сообщение о его проведении и условиях участия было размещено на официальном сайте банка 10 июля 2002 года, прошли публикации в прессе.

Кроме того, перечень страховых компаний, ставших победителями по результатам тендера, не является исчерпывающим и в банке предусмотрена возможность принятия в залог имущества заемщиков, застрахованного страховыми компаниями, не являющимися победителями тендера. С октября 2002 года заемщик вообще может не страховать залоговое имущество и вместо этого внести банку плату в качестве компенсации возникающего риска.

5. Проблемы

антимонопольного регулирования в ЦФО

Территориальные управления МАП России, расположенные в Центральном федеральном округе, отмечают ряд проблем, возникающих при контроле соблюдения антимонопольного законодательства на рынке финансовых услуг в регионах:

1. Действия органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления, направленные на создание необоснованно благоприятных условий отдельным финансовым организациям, путем принятия нормативных правовых актов или совершения действий, в том числе согласованных с другими органами власти или финансовыми организациями, приводящие к ограничению конкуренции на рынке финансовых услуг, что вызвано, в основном, недостаточным учетом требований антимонопольного законодательства органами власти различных уровней при выработке и принятии нормативных правовых актов в субъектах Российской Федерации.

2. Проблемы, возникающие при осуществлении антимонопольного контроля на финансовых рынках, связанны с получением информации от кредитных организаций, особенно от филиалов кредитных организаций иных регионов, что обусловлено предоставлением информации в консолидированном виде без выделения результатов деятельности отдельных филиалов кредитной организации.

3. Отсутствие возможности проведения конкурсов с целью привлечения кредитных организаций к осуществлению операций со средствами соответствующего бюджета в случае наличия в районе только одной кредитной организации (например, отделений Сбербанка России), а также в случае, если из-за незначительного объема бюджетных средств на конкурс подает заявку одна финансовая организация или заявок не подается вообще.

4. Недостаточность методического обеспечения деятельности территориальных управлений. В том числе отсутствие порядка определения доминирующего положения кредитных организаций на рынке банковских услуг, правил рассмотрения дел о нарушениях антимонопольного законодательства на рынке банковских услуг. 

� Бюллетень банковской статистики. Региональное приложение №1.2003





