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1. Общая социально-экономическая характеристика

Северо-Западного федерального округа

В состав Северо-Западного федерального округа входят 11 субъектов Российской Федерации: Республика Карелия, Республика Коми, Архангельская область, Вологодская область, Калининградская область, Ленинградская область, Мурманская область, Новгородская область, Псковская область, г. Санкт-Петербург, Ненецкий автономный округ.

Центр федерального округа – г. Санкт-Петербург.

В Северо-Западном федеральном округе самый высокий показатель урбанизации населения среди федеральных округов: около 81,8% населения округа проживает в городах.

Экономико-географическое и социально-экономическое положение округа можно определить как благоприятное, основными позитивными факторами для которого являются:

· уникальность округа как зоны внешних контактов Российской Федерации;

· устойчивые связи с другими регионами, в том числе с Центральным федеральным округом;

· исключительно ценный в масштабах России потенциал приморского положения – морской транспорт, рекреационный, рыбохозяйственный, судостроительный, оборонный и т.д.;

· высокий качественный и количественный уровень экономического потенциала;

· высокий уровень развития социальной, экономической, коммуникационной инфрастуктуры.

Северо-Западный федеральный округ – единственный из округов в России, который непосредственно граничит с Северной Европой и имеет широкий выход в акваторию Северной Атлантики.

Конкурентные преимущества округа определяются богатым ресурсным потенциалом, развитой инфраструктурой, высоким научно-техническим потенциалом.

В округе сосредоточена добыча почти всего российского объема апатитов при запасах в 72% от общероссийского и титана (77% запасов).

Важную роль в экономике Северо-Западного федерального округа играют металлургический комплекс, состоящий на 75% из предприятий черной и на 25% – цветной металлургии, а также машиностроение. В округе развито наукоемкое производство, специализирующееся на выпуске электроники и электротехники, приборостроении, судостроение.

К отраслям специализации Северо-Западного федерального округа относятся также лесная, деревообрабатывающая и целлюлозно-бумажная промышленности. В округе развита рыбная промышленность. По улову рыбы округ занимает второе место после Дальневосточного федерального округа.

Доля Северо-Западного федерального округа в промышленном производстве Российской Федерации составляет более 11%, в том числе: электроэнергии – 9.7%; стали – 17.5%; деловой древесины – 37.4%; бумаги – 58.0%.

Основной производственный потенциал Северо-Западного федерального округа приходится на г. Санкт-Петербург, Ленинградскую и Вологодскую области. Экономическим ядром региона является г. Санкт-Петербург с рядом городов-спутников.

На долю округа приходится около 11,5% инвестиционного капитала и 16,1% иностранных инвестиций в Российской Федерации. При этом обращает на себя внимание высокая доля инвестиций в основной капитал, осуществляемых предприятиями округа за счет собственных средств (более 50%).

Доля налоговых поступлений Северо-Западного федерального округа в бюджетную систему Российской Федерации относительно невелика и не превышает 9%. При этом на г. Санкт-Петербург приходится почти 40% от общих поступлений округа в российскую бюджетную систему.

Основные макроэкономические показатели, характеризующие социально-экономическое положение Северо-Западного федерального округа в 2002 году, представлены в таблице 1.

2. Основные показатели финансового рынка

Северо-Западного федерального округа
2.1 Рынок банковских услуг

Инфраструктура рынка банковских услуг Северо-Западного федерального округа представлена в таблице 2.

Таблица 2

Количество действующих кредитных организаций и их филиалов

на территории Северо-Западного федерального округа

по состоянию на 01.04.2002 г.

Субъект РФ
Количество кредитных организаций
Количество филиалов кредитных организаций данного региона
Количество филиалов кредитных организаций других регионов

Республика Карелия
1
2
23

Республика Коми
6
11
30

Архангельская область
5
-
31

Вологодская область
9
16
32

Калининградская область
13
6
25

Ленинградская область
4
2
38

Мурманская область
4
2
24

Новгородская область
2
4
25

Псковская область
5
-
13

г. Санкт-Петербург
42
33
79

Всего:
91
76
320

Как видно из таблицы 2, по состоянию на 1 апреля 2002 года на территории Северо-Западного федерального округа работают 91 кредитная организация, зарегистрированная в округе, а также 76 филиалов указанных кредитных организаций, и 320 филиалов кредитных организаций из регионов, не входящих в состав округа. В округе расположены около 6,9% от общего количества российских банков и 11,5% их филиалов. При этом около 46% банков и 28% филиалов сконцентрировано в г. Санкт-Петербурге.

Кредитные организации округа отличаются слаборазвитой филиальной сетью на территории округа: количество банков превышает количество местных филиалов (91 против 76). Представленные данные свидетельствуют также о том, что количество филиалов кредитных организаций из других регионов превышает число местных кредитных организаций во всех субъектах Российской Федерации, входящих в округ. Так, в Ленинградской области на 4 местных кредитных организации приходится 38 филиалов кредитных организаций из регионов, не входящих в округ. Отмеченная специфика оказывает влияние на формирование конкурентной среды на рынке банковских услуг на территории округа.

Неразвитость местной филиальной сети не компенсируется филиалами иногородних банков. По числу предприятий на банк и по числу предприятий на банк с учетом филиалов Северо-Западный федеральный округ удерживает соответственно второе и первое места по России.

Таблица 3

Финансово-экономические показатели,

характеризующие концентрацию на рынке кредитов

за 1 полугодие 2002 года

Субъект РФ
Емкость рынка,

тыс. руб.
CR-3
Индекс HHI

Республика Карелия
3 056 901
92.0
3 610

Республика Коми
нет данных
нет данных
нет данных

Архангельская область
7 589 123
82.3
4 257

Вологодская область
74 772 047
90.0
5 527

Калининградская область
9 104 426
73.0
3 526

Ленинградская область
3 607 100
72.1
3 448

Мурманская область
4 003 310
71.6
2 169

Новгородская область
161 072
77.0
3 243

Псковская область
1 440 440
80.7
4 553

г. Санкт-Петербург
129 623 313
54.3
1 124

Всего:
233 357 732



Из таблицы 3 следует, что во всех регионах Северо-Западного федерального округа, за исключением Санкт-Петербурга, рынки кредитов являются высококонцентрированными. То есть, согласно двухпороговой шкале оценки уровня концентрации совокупная рыночная доля трех наиболее крупных кредитных организаций превышает 70%, а индекс HHI составляет более 2 000. Доля трех крупнейших кредитных организаций на региональном рынке кредитов Санкт-Петербурга составляет 54,3%, а индекс HHI – 1 124; следовательно, данный рынок следует отнести к умеренно концентрированному рынку (45%<СR3<70%, 1 000<HHI<2 000).

Таблица 4

Финансово-экономические показатели,

характеризующие концентрацию на рынке депозитов

за 1 полугодие 2002 года

Субъект РФ
Емкость рынка,

тыс. руб.
СR-3
Индекс ННI

Республика Карелия
2 542 397
94.0
7 011

Республика Коми
нет данных
нет данных
нет данных

Архангельская область
193 505
73.4
3 686

Вологодская область
163 402 908
90.0
6 806

Калининградская область
4 083 891
53.0
1 467

Ленинградская область
7 458 100
80.0
5 734

Мурманская область
7 842 196
94.0
6 633

Новгородская область
1 823 547
95.8
5 526

Псковская область
2 623 890
92.6
6 947

г. Санкт-Петербург
168 884 938
66.9
2 094

Всего:
358 855 372



Анализ таблицы 4 показывает, что рынки депозитов в 8 регионах являются высококонцентрированными.

В Санкт-Петербурге отмечается тенденция трансформации рынка депозитов в умеренно концентрированный рынок. Коэффициент концентрации CR-3, равный 66.9, свидетельствует о наличии определенной конкурентной борьбы на рынке, однако повышенное значение индекса HHI (2094) связано с тем, что 40,9% рынка депозитов Санкт-Петербурга принадлежит Северо-Западному банку Сбербанка РФ.

Рынок депозитов в Калининградской области характеризуется как умеренно концентрированный.
Таблица 5

Сведения о кредитных организациях,

занимающих лидирующее положение на региональных рынках

банковских услуг в 1 полугодии 2002 года

Субъект РФ
Рынок кредитов
Рынок депозитов


Наименование

организации
Доля

на рынке, %
Наименование

организации
Доля

на рынке, %

Республика Карелия
Промышленно-строительный банк
46.0
Северо-Западный банк Сбербанка РФ
83.2


Северо-Западный банк Сбербанка РФ
37.6



Республика Коми
нет данных
нет данных

Архангельская область
Архангельское отделение Сбербанка РФ
63.5
Архангельское отделение Сбербанка РФ
86.9

Вологодская область
Медкомбанк
71.8
Севергазбанк
81.8

Калининградская область
Калининградский филиал

Сбербанка РФ
57.7
Калининградский филиал

Сбербанка РФ
32.1




ОАО КБ «Петрокоммерц»
12.0

Ленинградская область
Северо-Западный банк Сбербанка РФ
57.6
Северо-Западный банк Сбербанка РФ
63.2

Мурманская область
Мурманский банк Сбербанка РФ
32.2
Мурманский банк Сбербанка РФ
92.7


Промышленно-строительный банк
25.8




Банк Менатеп Спб
16.1




Мончебанк
10.7



Новгородская область
Северо-Западный банк Сбербанка РФ
53.9
Северо-Западный банк Сбербанка РФ
71.6




Балтийский Банк
21.2


Промышленно-строительный банк
14.0



Псковская область
Отделения Сбербанка РФ
66.2
Отделения Сбербанка РФ
82.5


Балтийский Банк
8.8



г. Санкт-Петербург
Промышленно-строительный банк
19.7
Северо-Западный банк Сбербанка РФ
40.9


Банк Менатеп Спб
18.2
Промышленно-строительный банк
15.7


Северо-Западный банк Сбербанка РФ
16.4
Банк Менатеп Спб
10.2

Кредитными организациями, занимающими лидирующее положение почти на всех региональных рынках банковских услуг Северо-Западного федерального округа, являются региональные подразделения Сбербанка России с долей от 32,1% до 92,7% (см. таблицу 5). Исключение составляют рынки кредитов в Санкт-Петербурге и Республике Карелия, где лидирует Промышленно-строительный банк с долей 19,7% и 46% соответственно, а также Вологодская область, 71,8% рынка кредитов которой принадлежит Медкомбанку, а 81,8% рынка депозитов – Севергазбанку.

Пристального внимания заслуживает складывающаяся в регионах Российской Федерации, в том числе входящих в состав Северо-Западного федерального округа, ситуация в банковском обслуживании населения, предоставлении услуг по выплате пенсий, пособий, приеме коммунальных платежей в связи с реорганизацией филиальной сети Сбербанка России.

Негативная тенденция в сокращении числа филиалов и отделений Сбербанка России отмечена в Республиках Коми и Карелия, Мурманской и Новгородской областях. При этом процесс сокращения филиальной сети Сбербанка России сопровождается жалобами населения, что свидетельствует о недостаточном учете социально-экономических аспектов его реализации.

Таблица 6

Данные об объемах бюджетных средств на счетах

кредитных организаций по состоянию на 01.01.2003 г., тыс. руб.

Субъект РФ
Средства федерального бюджета
Средства бюджетов субъектов РФ  и местных бюджетов
Прочие бюджетные средства
Средства внебюджетных фондов

Республика Карелия
0
2 450
0
62

Республика Коми
0
14 067
269
24 264

Архангельская область
0
0
0
157

Вологодская область
233
8 407
1 251
6 731

Калининградская область
10
4 654
102
709

Ленинградская область
0
289
0
398

Мурманская область
0
65
6 676
292

Новгородская область
0
79
487
626

Псковская область
70
1 301
94
1 045

г. Санкт-Петербург
0
2 757 640
112 130
3 961 868

Всего:
313
2 788 952
121 009
3 996 152

На протяжении 2002 года увеличивался объем вложений кредитных организаций в ценные бумаги. Структура вложений кредитных организаций в ценные бумаги представлена в таблице 7.

Таблица 7

Структура вложений кредитных организаций

в ценные бумаги по состоянию на 01.01.2003 г., тыс. руб.

Субъект РФ
Вложения в долговые обязательства
Вложения    в акции
Участие            в дочерних      и зависимых акционерных обществах
Прочее участие


всего
из них: государственные ценные бумаги




Республика Карелия
1 908
1 325
10
0
33

Республика Коми
605 327
76 568
4 033
1 020
341

Архангельская область
1 544
0
4 038
0
105

Вологодская область
9 309
7 498
37 565
0
14 908

Калининградская область
325 185
200 757
17 603
58
4 713

Ленинградская область
0
0
61
0
0

Мурманская область
95 481
50 896
5 118
0
1 203

Новгородская область
26 285
0
13 310
25
36

Псковская область
0
0
253
0
0

г. Санкт-Петербург
17 400 650
9 241 433
1 570 732
86 541
60 759

Всего:
18 465 689
9 578 477
1 652 723
87 644
82 098

2.2 Рынок страховых услуг

Инфраструктура рынка страховых услуг Северо-Западного федерального округа представлена в таблице 8.

Таблица 8

Распределение страховых организаций

по Северо-Западному федеральному округу

Субъект РФ
Количество страховых организаций
Количество филиалов страховых организаций других регионов

Республика Карелия
3
10

Республика Коми
4
12

Архангельская область
6
19

Вологодская область
15
8

Калининградская область
7
25

Ленинградская область
4
8

Мурманская область
4
16

Новгородская область
6
6

Псковская область
2
8

г. Санкт-Петербург
79
50

Всего:
130
162

В Северо-Западном федеральном округе по состоянию на 1 июля    2002 года действуют 130 страховых компаний, зарегистрированных на территории округа, и 162 филиала страховых компаний из регионов, не входящих в состав округа (см. таблицу 8).

Общая сумма страховых взносов по добровольным и обязательным видам страхования за 9 месяцев 2002 года составила 8 264,6 млн. рублей. По сравнению с аналогичным периодом 2001 года общий объем поступлений возрос на 1 822,7 млн. руб., или на 29,7%.

Доля обязательных видов страхования в общем объеме страховых взносов составила около 40% (3 291,4 млн. руб.), прирост по сравнению с       9 месяцами 2001 года составил 1 024,9 млн. руб.

Общая сумма страховых выплат по добровольным и обязательным видам страхования за 9 месяцев 2002 года составила 4 947,9 млн. руб., прирост по сравнению с аналогичным периодом года составил 39%.

Доля обязательных видов страхования в общем объеме страховых выплат возросла с 56,2% до 64,5%. Выплаты по обязательному страхованию составили 3 189,1 млн. руб., фиксируется увеличение на 1 117,4 млн. руб.

Таблица 9

Финансово-экономические показатели, характеризующие концентрацию на рынке обязательного медицинского страхования

за 1 полугодие 2002 года

Субъект РФ
Емкость рынка,

тыс. руб.
CR-3
Индекс HHI

Республика Карелия
208 220
99.9
9 990

Республика Коми
1 600
100
5 313

Архангельская область
233 847
100.0
6 884

Вологодская область
819 430
77.0
2 694

Калининградская область
185 288
99.9
6 776

Ленинградская область
441
100.0
10 000

Мурманская область
796 442 (МТФОМС)
100.0
10 000

Новгородская область
114 382
100.0
9 703

Псковская область
163 480 (ПОФОМС)
100.0
10 000

г. Санкт-Петербург
1 813 675
62.6
1 771

Всего:
4 336 805



Как видно из таблицы 9, во всех субъектах Российской Федерации Северо-Западного федерального округа рынки обязательного медицинского страхования являются высококонцентрированными, кроме Санкт-Петербурга, рынок которого отличается умеренной концентрацией.

При этом в Мурманской и Псковской областях рынки монополизированы соответствующими территориальными фондами обязательного медицинского страхования, в Ленинградской области –   ДСАО «Росгосстрах Ладо-Балт». В Республике Карелия рынок обязательного медицинского страхования близок к монопольному состоянию (CR-3=99,9%, HHI=9990), доминирующее положение на рынке занимает ОАО «Петромед» с долей 99,9%.

Таблица 10

Финансово-экономические показатели, характеризующие концентрацию на рынке добровольного личного страхования за 1 полугодие 2002 года

Субъект РФ
Емкость рынка,

тыс. руб.
CR-3
Индекс HHI

Республика Карелия
23 504
82.0
2 613

Республика Коми
20 100
93.5
5 767

Архангельская область
20 496
54.7
1 282

Вологодская область
448 043
96.0
7 155

Калининградская область
52 111
76.8
2 669

Ленинградская область
3 886
91.3
2 854

Мурманская область
58 532
64.0
1 968

Новгородская область
13 521
63.3
1 672

Псковская область
7 790
93.8
5 304

г. Санкт-Петербург
481 042
39.4
518

Всего:
1 129 025



На региональных рынках услуг по добровольному личному страхованию ситуация следующая: Республики Коми и Карелия, Вологодская, Калининградская, Ленинградская, Псковская области отличаются высокой концентрацией, рынки Архангельской, Мурманской и Новгородской областей являются умеренно концентрированными, в Санкт-Петербурге рынок низко концентрирован (CR3<45%, HHI<1 000).

Таблица 11

Финансово-экономические показатели, характеризующие концентрацию на рынке добровольного имущественного страхования

за 1 полугодие 2002 года

Субъект РФ
Емкость рынка,

тыс. руб.
CR-3
Индекс HHI

Республика Карелия
55 823
78.0
2 265

Республика Коми
48 300
94,4
4 581

Архангельская область
68 561
75.3
2 831

Вологодская область
944 208
98.0
7 643

Калининградская область
53 265
66.1
1 745

Ленинградская область
37 299
98.3
6 530

Мурманская область
4 554
84.0
4 657

Новгородская область
64 849
87.7
4 030

Псковская область
21 624
96.2
5 777

г. Санкт-Петербург
977 349
44.5
972

Всего:
2 275 832



Данные таблицы 11 показывают, что почти во всех субъектах Российской Федерации Северо-Западного федерального округа рынки добровольного имущественного страхования являются высококонцентрированными. Исключение составляют Калининградская область с умеренно концентрированным и г. Санкт-Петербург с низкоконцентрированным рынками.
Таблица 12

Финансово-экономические показатели, характеризующие концентрацию на рынке добровольного страхования ответственности

за 1 полугодие 2002 года

Субъект РФ
Емкость рынка,

тыс. руб.
CR-3
Индекс HHI

Республика Карелия
4 434
74.0
2 771

Республика Коми
6 300
91.5
3 574

Архангельская область
3 806
64.6
1 987

Вологодская область
17 026
94.0
4 130

Калининградская область
29 583
63.0
1 733

Ленинградская область
1 663
84.5
5 218

Мурманская область
6 318
61.0
1 909

Новгородская область
5 118
66.3
2 080

Псковская область
5 295
93.4
3 883

г. Санкт-Петербург
178 071
44.2
755

Всего:
257 614



Рынок добровольного страхования ответственности характеризуется как высококонцентрированный в Республиках Карелия и Коми, Вологодской, Ленинградской и Псковской областях. Прочие регионы Северо-Западного федерального округа имеют умеренно концентрированные рынки, за исключением Санкт-Петербурга, отличающегося низкоконцентрированным рынком.
На основании проведенного территориальными управлениями       МАП России исследования региональных рынков страховых услуг в Северо-Западном федеральном округе отмечается ряд страховых компаний, занимающих прочные позиции на отдельных сегментах региональных страховых рынков. Информация об указанных страховых организациях обобщена в представленной ниже таблице 13.

Таблица 13

Сведения о страховых организациях,

занимающих лидирующее положение на региональных рынках

страховых услуг в 1 полугодии 2002 года

Субъект РФ
Добровольное страхование
Обязательное медицинское страхование


личное
имущественное
ответственности


Республика

Карелия
ОАО «Энергогарант», филиал               41.3

ОАО «РЕСО-Гарантия»,

филиал               23.8

ОАО «РОСНО», филиал               16.5
ОАО «Энергогарант», филиал                     41.3

ОАО «Карелингосстрах»

                                  25.8
ОАО «Энергогарант», филиал                  47.7

ОАО «Карелингосстрах»

                               14.9

ОАО «РЕСО-Гарантия»,

филиал                  10.9
ОАО «Петромед»   99.9

Республика Коми
ОАО «Росгосстрах-Коми»                 74.3

ООО Медицинская СК «Медполис»14.2
ОАО «Росгосстрах-Коми»                      60.5

ОАО «АФЕС»,

филиал                     29.8
ОАО «АФЕС»,

филиал                  46.7

ОАО «Росгосстрах-Коми»                   35.3
ОАО «Росгосстрах-Коми»                      62.5

ОАО «АФЕС»,

филиал                     37.5

Архангельская область
ДСОАО «Росгосстрах-Архангельск»    21.8

«Архангельск-РОСНО-МС».....17.7
СЗАО «Медэкспресс»,

филиал               15.2
ДСОАО «Росгосстрах-Архангельск»          48.2

ЗАО «Ингосстрах-Арктик»                   18.7

ОАО «Военно-страховая компания», филиал                       8.4
ДСОАО «Росгосстрах-Архангельск»       37.2

ЗАО «Ингосстрах-Арктик»                19.9

ОАО «Военно-страховая компания», филиал                    7.5
ЗАО СК «Макс»     80.7

«Архангельск-РОСНО-МС»                         19.3

Вологодская область
СМК «Шексна-М»

                            84.3
СК «Шексна»          87.4
СК «Шексна»       58.8

СОАО «Росгосстрах-Вологда»               17.7

ОАО «ЖАСКО»  17.5
СМК «Шексна-М» 36.9

СМК «Эликсир»     22.0

ЗАО «Медстрахсервис-Вологда»                 20.7

Калининградская область
ЗАО «ГУТА-страхование»     45.6

Страховая компания «Медведь ЛК»  18.7

ЗАО «Международная страховая компания «Айни»               12.5
ООО СК «НАСТА-Калининград»         27.7

ЗАО «Международная страховая компания «Айни»                    19.7

ОАО «Военно-страховая компания», филиал                     18.7
ЗАО «Международная страховая компания «Айни»                 29.6

Ингосстрах,

филиал                  19.6

ООО СК «НАСТА-Калининград»      13.9
ЗАО «Областная медицинская страховая компания «Айни»   79.8

Ленинградская область
СЗАО «Медэкспресс», филиал (г.Тихвин)

                            77.4
ДСАО «Росгосстрах Ладо-Балт»              91.6
ДСАО «Росгосстрах Ладо-Балт»           60.7
ДСАО «Росгосстрах Ладо-Балт»              100

Мурманская область
ОАО «Росгосстрах», филиал               34.0

Северо-западная морская компания «Мариск»           15.0

СЗАО «Медэкспресс», филиал               15.0
ОАО «Росгосстрах», филиал                     66.0

ОАО «Военно-страховая компания», филиал                     10.0
Северо-западная морская компания «Мариск»                  8.0
ОАО «Росгосстрах», филиал                  33.5

ЗАО «Промышленно страховая компания», филиал                  15.5

СЗАО «Медэкспресс», филиал                  12.0
Мурманский территориальный фонд ОМС                         100

Новгородская область
Росгосстрах-Россия

                            25.5

РОСНО, филиал

                            21.9
СК Сплав-полис     58.9

Росгосстрах-Новгород

                                  20.1


Интерроссогласие, филиал                  37.9

САО «Росгосстрах-Россия»,

филиал                  16.0
ЗАО «Губернская медицинская страховая компания «Новгород»

                                  98.5

Псковская область
ДСАО «Росгосстрах-Псков»               70.9
ДСАО «Росгосстрах-Псков»                     73.1

ОАО «Военно-страховая компания», филиал                     20.4
ОАО «Военно-страховая компания», филиал                  55.0

ЗАО «Промышленно-страховая компания», филиал                  25.5
Псковский областной фонд ОМС                100

Санкт-Петербург
РОСНО, СПб филиал               13.7

ОАО «РЕСО-Гарантия», СПб филиал               13.1

СЗАО «Медэкспресс»  12.6
ОАО «РЕСО-Гарантия»,

СПб филиал            19.9

ЗАСО «Русь»          19.1


ОАО «СК «Русский Мир»                     22.7

«Ингосстрах-Санкт-Петербург»           12.8

«Россия», СПб филиал                    8.7
«ГСМК»                  31.6

ЗАО СК «РусМед» 13.6

СЗАО «Медэкспресс»

                                    8.1

Как видно из таблицы 13, в ряде регионов Северо-Западного федерального округа осуществляют деятельность страховые компании, занимающие лидирующие позиции сразу на нескольких сегментах рынка страховых услуг.

Так, в Республике Карелия филиал ОАО «Энергогарант» лидирует на рынке добровольного личного, имущественного страхования и добровольного страхования ответственности. Аналогичная ситуация наблюдается в Архангельской области (ДСОАО «Росгосстрах-Архангельск»), Мурманской области (филиал ОАО «Росгосстрах»). В Ленинградской области ДСАО «Росгосстрах Ладо-Балт» лидирует на рынке добровольного имущественного страхования, добровольного страхования ответственности и обязательного медицинского страхования. В Республике Коми на рынке добровольного личного, имущественного страхования и обязательного медицинского страхования лидирует ОАО «Росгосстрах-Коми». В Вологодской области на рынке добровольного личного и обязательного медицинского страхования наибольшую долю имеет СМК «Шексна-М», а на рынке добровольного имущественного страхования и добровольного страхования ответственности – СК «Шексна». ДСАО «Росгосстрах-Псков» лидирует на рынке добровольного личного и имущественного страхования в Псковской области.

2.3 Рынок ценных бумаг

В 2002 году Региональное отделение ФКЦБ России в Северо-Западном федеральном округе зарегистрировало 1 646 выпусков акций эмитентов Санкт-Петербурга, из которых 1 319 учредительных и 327 – дополнительных выпуска акций. По количеству зарегистрированных выпусков акций Санкт-Петербург среди субъектов Российской Федерации в округе занимает первое место. Однако, по эмиссионной активности (по соотношению зарегистрированных выпусков ценных бумаг к общему количеству зарегистрированных акционерных обществ) Санкт-Петербург по итогам года находится на предпоследнем месте.

В 2002 году зарегистрировано также 25 выпусков облигационных займов общим объемом 115 млн. руб. (всего 2 эмитента). Средние объемы эмиссий акционерных обществ Санкт-Петербурга в 2002 году остались низкими: только у 16 компаний Санкт-Петербурга объем дополнительной эмиссии превысил 10 млн. руб.

В качестве основных сегментов рынка ценных бумаг Санкт-Петербурга можно выделить:

рынок государственных ценных бумаг (субфедеральные ценные бумаги и ценные бумаги Министерства финансов Российской Федерации);

рынок корпоративных ценных бумаг;

вексельный рынок.

Общий объем сделок с ценными бумагами в 2002 году по Санкт-Петербургу составил 570 млрд. руб., что превышает аналогичный показатель 2001 года в 3 раза.

Структура сделок с ценными бумагами операторов Санкт-Петербурга
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В 2002 году на первое место вышли операции с векселями, объем сделок с которыми составил 270 млрд. руб. Общий оборот торговли по корпоративным ценным бумагам составил 268 млрд. руб., в том числе по акциям – 238 млрд. руб., облигациям – 30 млрд. руб. Оборот по сделкам с государственными ценными бумагами в 2002 году составил 31 млрд. руб., 95% из которого составляют сделки с субфедеральными облигациями Санкт-Петербурга (по данным регионального отделения ФКЦБ России в Северо-Западном федеральном округе).

В других регионах Северо-Западного федерального округа доля государственных ценных бумаг в структуре сделок с ценными бумагами составляет лишь 0,45%. При этом объем торговли корпоративными ценными бумагами в указанных регионах составляет 67,18% от общего объема торговли против 41,78% в Санкт-Петербурге.

Наибольшая часть сделок с акциями проводилась операторами Санкт-Петербурга на биржевом рынке, оборот торгов на котором в 2002 году составил 195 млрд. руб., в том числе на площадке РТС – 11 млрд. руб. Оборот внебиржевого рынка акций составил 43 млрд. руб.

Количественный состав профессиональных участников рынка ценных бумаг Северо-Западного федерального округа приведен в таблице 14.

Таблица 14

Профессиональные участники рынка ценных бумаг

Северо-Западного федерального округа

по состоянию на 1 апреля 2003 года

     Субъект РФ
Профессиональные участники рынка ценных бумаг, имеющие лицензию на осуществление:


брокерской

деятельности
дилерской

деятельности
деятельности

по управле-

нию ценными

бумагами
клиринго-

вой деятель-

ности
депозитар-

ной деятель-

ности
деятельности

по ведению

реестра

владельцев

ценных

бумаг
деятельности

по организа-

ции торговли

на рцб

Республика Карелия
4
4
1
-
1
1
-

Республика Коми
11
11
5
-
4
-
-

Архангельская область
4
5
2
-
3
1
-

Вологодская область
10
7
2
-
2
1
-

Калининградская область
9
8
6
-
6
-
-

Ленинградская область
4
3
1
-
1
-
-

Мурманская область
3
4
1
-
1
-
-

Новгородская область
3
3
-
-
-
-
-

Псковская область
4
4
1
-
1
-
-

г. Санкт-Петербург
119
109
56
2
43
3
1

         Всего:
171
158
75
2
62
6
1

В Санкт-Петербурге осуществляют деятельность 94 инвестиционных компаний, имеющих лицензию профессионального участника рынка ценных бумаг, 3 специализированных регистратора, 3 небанковские специализированные депозитарные организации, 1 расчетно-клиринговая компания.

Институт коллективного инвестирования в Санкт-Петербурге представлен 14 паевыми инвестиционными фондами, 9 их управляющими компаниями и 4 специализированными депозитариями инвестиционных фондов, паевых инвестиционных фондов и негосударственных пенсионных фондов.

Организаторами торговли на биржевом рынке выступают                    НК «Фондовая биржа «Санкт-Петербург» (в качестве фондовой биржи) и ЗАО «Санкт-Петербургская Валютная Биржа», имеющая также лицензию на осуществление клиринговой деятельности на рынке ценных бумаг.

ЗАО «Санкт-Петербургская Валютная Биржа» является универсальным организатором торгов в Северо-Западном федеральном округе, предоставляющим своим участникам, основными из которых являются банки Санкт-Петербурга и других регионов округа, возможность работать с различными финансовыми инструментами, как в собственной торговой системе, так и через удаленный доступ на ММВБ.

Членами секций СПВБ на конец 2001 года являлись: биржевой секции валютных операций – 208, фондовой секции – 97, секции стандартных контрактов – 42 банка и инвестиционных компаний, представляющих более 50 городов России.

В торговой системе СПВБ обеспечивается проведение торгов облигациями субъектов Российской Федерации, акциями, иностранной валютой, стандартными контрактами, а удаленный доступ на ММВБ обеспечивает возможность торговли в рамках единой торговой сессии межбанковских валютных бирж по иностранной валюте, ГКО-ОФЗ, акциями и облигациями в секции фондового рынка ММВБ.

Совокупные биржевые обороты торгов иностранной валютой и ценными бумагами на СПВБ по итогам 2001 года (без учета операций со стандартными контрактами) составили 323,22 млрд. руб., увеличившись по отношению к 2000 году на 11,7%. Биржевые обороты торгов на СПВБ на рынке стандартных контрактов по итогам 2001 года составили 1,17 млрд. руб.

НК «Фондовая биржа «Санкт-Петербург» занимает прочные позиции по обороту торгов фьючерсными и опционными контрактами, который за 3 квартала 2001 составил 6,8 млрд. руб.

Совокупный торговый оборот на ФБСП по всем секторам рынка за 2001 год составил 15,5 млрд. руб., что превышает оборот 2000 года в 1,7 раза.

По итогам реализации проекта торговли акциями ОАО «Газпром» с использованием торгово-расчетного комплекса Фондовой биржи «РТС» ФБСП заняла лидирующее положение по торговому обороту акциями ОАО «Газпром».

В связи с принятием постановления ФКЦБ России от 18.07.2001 № 14 «О внесении изменений и дополнений в постановление ФКЦБ России           от 15 августа 2000 года № 10 «Об утверждении Порядка лицензирования отдельных видов деятельности на рынке ценных бумаг Российской Федерации», в соответствии с которым каждый регистратор обязан с 1 июля 2002  года вести реестры не менее 50 эмитентов с числом владельцев именных ценных бумаг более 500; постановления ФКЦБ России от 18.07.2001 № 15 «О нормативах достаточности собственных средств профессиональных участников рынка ценных бумаг», в соответствии с которым для регистраторов установлен норматив достаточности собственных средств с 1 июля 2002 года в размере 10 000 000 (десяти миллионов) рублей, с 1 января 2005 года 30 000 000 (тридцати миллионов) рублей, количество соответствующих этим требованиям регистраторов в Северо-Западном федеральном округе по состоянию на 1 апреля 2002 года составляет 1 из 8   (г. Санкт-Петербург). При этом из таблицы 14 видно, что по состоянию на     1 апреля 2003 года осталось всего 6 специализированных регистраторов, два регистратора вынуждены были уйти с рынка.

2.4 Рынок лизинговых услуг

Рынок лизинговых услуг Российской Федерации является развивающимся и перспективным. В 2002 году спрос на услуги лизинговых компаний продолжал расти. Однако на данный момент серьезной конкуренции между лизинговыми компаниями не существует. В первую очередь, это обусловлено тем, что спрос на лизинговые услуги пока превышает предложение. В 2001 году объем российского рынка лизинговых услуг составил $ 1,5 млрд., и, по прогнозам, на 2002 год эта цифра может превысить $ 2 млрд.

В Северо-Западном федеральном округе наиболее активным регионом, в котором осуществляются лизинговые операции, является Санкт-Петербург. В нем сосредоточено почти 99% лизингового рынка округа. Несмотря на данный факт, в городе работают не более 30 компаний, и серьезной конкуренции между ними не наблюдается.

Архангельское территориальное управление МАП России провело исследование рынка лизинговых услуг на территории Архангельской области и Ненецкого автономного округа. В ходе исследования выявлено 15 зарегистрированных лизинговых компаний, однако только 4 из них реально оказывают лизинговые услуги. При этом каждая из указанных компаний специализируется на поставке на условиях лизинга определенных видов оборудования. По итогам 2002 года доминирующее положение на рынке лизинговых услуг занимает ОАО «Северлизинг», доля которого составила 99,6%. В целом региональный рынок лизинговых услуг на территории Архангельской области и Ненецкого автономного округа развит слабо, конкуренция на нем практически отсутствует.

Исследование, проведенное территориальным управлением по Санкт-Петербургу и Ленинградской области МАП России в августе 2002 года, показало, что на рынке лизинговых услуг Санкт-Петербурга число реально работающих компаний составляет около 25, а в Ленинградской области – около 7.

За исключением филиала ЗАО «РКМ Лизинг-Центр» (г. Ростов-на-Дону) все лизинговые компании зарегистрированы либо в Ленинградской области, либо в Санкт-Петербурге.

Наиболее крупными и давно работающими на рынке лизинговых услуг Санкт-Петербурга и Ленинградской области компаниями являются ООО «Глобус-Лизинг», ЗАО ФК «Балтинвест», ЗАО «Балтийский лизинг», ООО «Петербургская лизинговая компания», Фонд поддержки фермерских хозяйств региона «Санкт-Петербург – фермерам» и некоторые другие. Примерно половина из них является дочерними структурами крупных банков и в своей деятельности использует их финансовые ресурсы.

Емкость рынка финансового лизинга в Санкт-Петербурге и Ленинградской области за 1 полугодие 2002 года составила 17 185,4 тыс. руб. Наибольшую долю на данном сегменте рынка лизинговых услуг в г. Санкт-Петербург занимает ООО «Глобус-Лизинг» (20,6%). В Ленинградской области абсолютным лидером является Фонд «Санкт-Петербург – фермерам», доля которого составляет 51,6%. Второе место в Ленинградской области занимает ЗАО «Балтийский лизинг» с долей 29,4%.

В Санкт-Петербурге 6 лизинговых компаний работают по схеме возвратного лизинга. Общая емкость рынка возвратного лизинга Санкт-Петербурга за 1 полугодие 2002 года составила 48 224,1 тыс. руб. В Ленинградской области договоров возвратного лизинга не заключалось. Доли основных лизинговых компаний в этом сегменте рынка лизинговых услуг составляют:

ЗАО «Балтийский лизинг» – 42,2%;

ООО «Глобус-Лизинг» – 34,6%;

ООО «Региональная лизинговая компания XXI век» – 10,4%.

ЗАО «Балтийский лизинг» является лидером на рынке возвратного лизинга. Эта тенденция сохранилась с 2001 года, в котором его доля составляла 66,4%.

По результатам исследования установлено, что оперативным лизингом в 1 полугодии 2002 года не занималась ни одна компания, а сублизингом, как и в прошлом году, занимался только Фонд «Санкт-Петербург – фермерам».

Данные о деятельности лизинговых компаний Санкт-Петербурга и Ленинградской области за 1 полугодие 2002 года (с разбивкой по видам лизинга) представлены в таблице 15.

Таблица 15

Доли лизинговых компаний в общем объеме оказанных в регионе лизинговых услуг в 1 полугодии 2002 года (в %)

Наименование компании
Доля на рынке лизинговых

услуг
Доля на рынке лизинга:



финансового
оперативного
возвратного
сублизинга

по Санкт-Петербургу

ООО “Глобус-Лизинг”
20,6
19,9

34,6


ЗАО "Степан Разин - лизинг"
15,1
15,8




ООО “Северо-западная лизинговая компания”
12,8
13,4




ЗАО ФК “Балтинвест”
11,9
12,1

8,6


ЗАО “Балтийский лизинг”
10,6
9,1

42,2


ООО “БАЛТОНЭКСИМ Лизинг”
9,2
9,6




ЗАО "Северная Венеция"
6,8
7,1




ООО “Интерлизинг СПб”
3,0
3,1




ООО "Петербургская лизинговая компания"
2,4
2,5




ОАО "Лизинг-Телеком"
2,2
2,3




ООО “Региональная лизинговая компания XXI век”
1,5
1,1

10,4


ООО “Балтийская независимая лизинговая компания “БАНКО-ЛИЗИНГ”
1,5
1,5

2,9


ЗАО "ПЛ-лизинг"
1,0
1,0




ООО “Инкаслизинг”
0,4
0,5




ЗАО “РОССТРО-лизинг”
0,4
0,4




ООО "Фонд-Инвест"
0,3
0,4




ЗАО “РУСТ”
0,1
0,1




ООО "Микролизинг"
0,1
0,05

1,3


ЗАО "РТ-Лизинг"
0,02
0,03




Фонд поддержки фермерских хозяйств региона "Санкт-Петербург - фермерам"
0,02
0,02




Емкость регионального рынка (тыс. руб.)
1 076 028,8
1 027 804,7

48 224,1


Коэффициент концентрации CR-3
48,5
49,1

87,2


Индекс HHI
1 228
1 227

3 086


по Ленинградской области

Фонд поддержки фермерских хозяйств региона "Санкт-Петербург - фермерам"
51,6
51,4


100,0

ЗАО “Балтийский лизинг”
29,4
29,5




ЗАО "Северная Венеция"
7,0
7,1




ООО "Микролизинг"
6,3
6,3




ООО “Региональная лизинговая компания XXI век”
3,4
3,4




ЗАО “РОССТРО-лизинг”
2,1
2,1




ООО "Фонд-Инвест"
0,1
0,1




ЗАО "ПЛ-лизинг"
0,1
0,1




Емкость регионального рынка (тыс. руб.)
17 239,9
17 185,4


54,5

Коэффициент концентрации CR-3
88,0
88,0


100,0

Индекс HHI
3 631,5
3 621,9


10 000

В Санкт-Петербурге наблюдается умеренная концентрация рынка лизинговых услуг: коэффициент CR-3 равен 48,6%, а индекс Герфиндаля-Гиршмана – 1 228. Что касается отдельных сегментов рынка лизинговых услуг, то сегмент финансового лизинга является, также как и рынок лизинга в целом, умеренно концентрированным, а сегмент возвратного лизинга – высококонцентрированным.
Рынок лизинговых услуг в Ленинградской области характеризуется как высококонцентрированный, лидирующее положение на котором, в том числе на рынке финансового лизинга занимает Фонд «Санкт-Петербург – фермерам» с долями 51,6% и 51,4% соответственно.
По данным лизинговых компаний количество лизингополучателей у одной компании колеблется от 3 до 225. Лизингополучатели в основном представлены предприятиями малого и среднего бизнеса. С индивидуальными предпринимателями работают только 4 лизинговые компании.

Как правило, по договорам лизинга передаются машины и оборудование, а также транспортные средства.

Серьезное увеличение рынка лизинга автотранспорта наблюдается практически во всех крупных лизинговых компаниях. Наибольшей популярностью пользуется легковой автотранспорт. Его по лизинговой схеме приобретают предприятия всех отраслей. Грузовой автотранспорт пользуется спросом у автотранспортных, промышленных предприятий для доставки производимой продукции. Причем по лизингу приобретаются грузовики в основном отечественного, а легковые автомобили – заграничного производства.

Данные о деятельности лизинговых компаний за исследуемые периоды показали, что специализация большинства лизинговых компаний на каких-либо конкретных видах имущества не наблюдается. Из числа опрошенных лизинговых компаний только Фонд «Санкт-Петербург – фермерам» специализируется на сельскохозяйственной технике и оборудовании и предоставляет в лизинг имущество исключительно субъектам агропромышленного комплекса Ленинградской области.

В таблице 16 показано распределение долей между группами имущества, переданного в лизинг, в Санкт-Петербурге и Ленинградской области.

Таблица 16

Распределение долей между группами имущества, переданного в лизинг в Санкт-Петербурге и Ленинградской области (в %)

Вид имущества
2001 год
1 полугодие 2002 года


Санкт-Петербург
Ленинградская область
Санкт-Петербург
Ленинградская область

предприятия и др. имущественные комплексы
0
0
0
0

здания и сооружения
2,0
0
0,1
0

машины и оборудование
50,8
46,7
59,5
42,5

транспортные средства
35,9
39,3
37,5
32,2

офисное оборудование и средства связи
8,4
5,9
2,9
0,7

другое имущество
2,8
8,1
0
24,6

Всего:
100,0
100,0
100,0
100,0

Некоторые лизинговые компании Санкт-Петербурга и Ленинградской области, например, такие как ЗАО ФК «Балтинвест», ООО «Глобус-Лизинг», ООО «Балтийский лизинг (Санкт-Петербург)» имеют филиалы в других регионах Российской Федерации (в Петрозаводске, Пскове, Мурманске и др.) и с каждым годом расширяют географические границы своей деятельности. Так, в 2000 году договора с иногородними лизингополучателями заключили 3 из 13 опрошенных компаний, в 2001 году их количество увеличилось до 10 (из 22 опрошенных). В 1 полугодии 2002 года уже 11 лизинговых компаний из 22 опрошенных работают за пределами Санкт-Петербурга и Ленинградской области. В итоге общая стоимость имущества, переданного в лизинг петербургскими компаниями лизингополучателям из других регионов Российской Федерации, только в 1 полугодии 2002 года составила 291 569,4 тыс. руб.

В таблице 17 показан удельный вес услуг, предоставленных регионам, в общем объеме услуг, оказанных петербургскими лизинговыми компаниями.

Таблица 17

Доли регионов в общем объеме услуг, оказанных лизинговыми компаниями, зарегистрированными в г. Санкт-Петербург (в %)

Место нахождения лизингополучателя
2000 г.
2001 г.
1 полугодие 2002 г.

Санкт-Петербург
88,3
74,8
77,6

Ленинградская область
2,4
4,9
1,3

Другие регионы РФ
9,3
20,3
21,1

3. Опыт работы территориальных управлений МАП России

по антимонопольному контролю на рынке финансовых услуг

в Северо-Западном федеральном округе

В регионах Северо-Западного федерального округа осуществляют деятельность 9 территориальных управлений МАП России: Архангельское, Вологодское, Калининградское, Коми, Карельское, Мурманское, Новгородское, Псковское, территориальное управление по Санкт-Петербургу и Ленинградской области.
Задачи антимонопольного контроля на финансовом рынке округа определены Федеральным законом от 23.06.99 № 117-ФЗ «О защите конкуренции на рынке финансовых услуг» (далее Закон).

В рамках осуществления государственного контроля процессов концентрации капитала на рынке финансовых услуг территориальными управлениями МАП России Северо-Западного федерального округа в 2002 году рассмотрено 57 ходатайств и 84 уведомления (см. таблицу 18), что соответственно на 12% и 36% превышает аналогичные показатели 2001 года.

Таблица 18

Итоги осуществления территориальными управлениями МАП России государственного контроля концентрации капитала

на рынке финансовых услуг в 2002 году

Территориальное управление МАП России
Рассмотрено*


ходатайств
уведомлений

Архангельское
1
5

Вологодское
0
5

Калининградское
0
3

Карельское
0
7

Коми
3
1

Мурманское
0
3

Новгородское
0
3

Псковское
3
0

ТУ по Санкт-Петербургу     и Ленинградской области
50
60

Всего:
57
87

( все ходатайства и уведомления рассмотрены без замечаний

Наибольшее количество рассмотренных ходатайств и уведомлений приходится на территориальное управление по Санкт-Петербургу и Ленинградской области – около 88% ходатайств и 69% уведомлений.

По сегментам финансового рынка на рынок банковских услуг приходится 30 ходатайств (52,6%) и 20 уведомлений (24%); на рынок страховых услуг – 10 ходатайств (17,5%) и 25 уведомлений (30,1%); на рынок ценных бумаг – 8 ходатайств (14%) и 17 уведомлений (20,5%); на рынок иных финансовых услуг – 9 ходатайств (15,8%) и 22 уведомления (25,3%).

Из 57 рассмотренных ходатайств 37 (64,9%) составляют ходатайства об изменении уставного капитала финансовых организаций, 17 (29,8%) – о приобретении лицом (группой лиц) более 20% акций (долей в уставном капитале) финансовых организаций.

Рассматривая количество и структуру рассмотренных уведомлений можно отметить, что 49 уведомлений (59%) составляют уведомления о приобретении лицом (группой лиц) более 20% акций (долей в уставном капитале) финансовых организаций, 19 уведомлений (22,9%) – об изменении уставного капитала финансовых организаций, 15 уведомлений (18%) – о создании финансовых организаций. Рассмотрено 1 уведомление о соглашениях (согласованных действиях) финансовых организаций.

В 2002 году территориальными управлениями МАП России в Северо-Западном федеральном округе было рассмотрено 13 заявлений о нарушениях антимонопольного законодательства на рынке финансовых услуг. По одному заявлению нарушение было устранено без возбуждения дела, по 8 – отказано в возбуждении дел, по 4 – были возбуждены дела о нарушениях антимонопольного законодательства и иных нормативных правовых актов о защите конкуренции на рынке финансовых услуг. Кроме того, было проведено 77 инициативных проверок территориальных управлений, в результате которых возбуждено 40 дел. Таким образом, общее количество возбужденных в 2002 году дел составило 44 дела, что превышает показатель 2001 года в 4,4 раза (10 дел).

Данные об итогах работы территориальных управлений МАП России по контролю соблюдения антимонопольного законодательства на рынке финансовых услуг в 2002 году представлены в таблице 19.

Таблица 19

Данные об итогах работы территориальных управлений МАП России

по контролю соблюдения антимонопольного законодательства

на рынке финансовых услуг в 2002 году

Территориальное

управление

МАП России
Рассмотрено заявлений
Возбуждено дел
из них инициативе ТУ
Выдано предписаний
Выполнены или находятся    в стадии исполнения

Архангельское
0
20
20
8
8

Вологодское
0
8
8
3
3

Калининградское
3
5
5
4
4

Карельское
2
3
3
2
0

Коми
2
1
1
0
0

Мурманское
0
0
0
0
0

Новгородское
3
5
3
0
0

Псковское
2
1
0
0
0

ТУ по Санкт-Петербургу и ЛО
1
1
0
1
0

Всего:
13
44
40
18
15

В структуре дел, возбужденных территориальными управлениями МАП России по Северо-Западному территориальному округу, преобладают дела о нарушениях статьи 14 Закона (18 дел или 40,9%), далее следуют дела о нарушениях статьи 12 Закона (12 дел или 27,3%), статьи 6 Закона (9 дел или 20,5%). Кроме того, 3 дела возбуждались по нарушениям статьи 19 Закона, 2 дела – по нарушениям прочих статей Закона.

В 2002 году территориальными управлениями МАП России по Северо-Западному федеральному округу было выдано 18 предписаний об устранении нарушений антимонопольного законодательства на рынке финансовых услуг, 7 из которых исполнено, 8 находятся в стадии исполнения, 3 решения отменены судом.

Примеры нарушений антимонопольного законодательства на рынке финансовых услуг в Северо-Западном федеральном округе приведены в Приложении.

Особое внимание следует уделить рынку страхования жилья, поскольку именно на нем проявляются характерные нарушения антимонопольного законодательства, обусловленные начальной стадией развития данного сегмента рынка страховых услуг.

Рынок страхования жилых помещений является высококонцентрированным и практически не развит. Кроме того, пока наблюдается невысокий уровень спроса на данный вид страховых услуг, неготовность граждан к страхованию жилья в основном по причинам низкой платежеспособности, не информированности граждан, а также недоверия и «боязни» вкладывать собственные средства.

Уже в 2001 году появились отдельные факты организации в некоторых субъектах Российской Федерации системы страховой защиты жилых помещений, находящихся в муниципальной собственности (одного из сегментов имущественного страхования), в том числе так называемого «льготного страхования жилья», повлекшие за собой нарушения органами власти субъектов Российской Федерации и органами местного самоуправления антимонопольного законодательства. В 2002 году активность страховых организаций по заключению договоров и соглашений по страхованию муниципального жилого фонда с органами местного самоуправления возросла.

В настоящее время в Санкт-Петербурге, Республике Карелия, Архангельской и Новгородской областях существует, а в Калининградской области разрабатывается органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации и органами местного самоуправления нормативно-правовая база по организации системы страховой защиты жилых помещений, в том числе «льготного страхования жилья».

Проведенная МАП России и его территориальными управлениями проверка нормативной правовой базы по страхованию жилых помещений показала, что разработка и реализация документов по данному виду страхования во многих субъектах Российской Федерации проводится с нарушениями антимонопольного законодательства. Установлены признаки нарушения статьи 7 Закона РСФСР от 22.03.91 № 948-1 «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках», статей 6, 12, 13, 14 Закона.

Анализ рынка страхования муниципального жилого фонда показал, что главная причина нарушений – недостаточный учет требований антимонопольного законодательства при выработке и применении нормативных правовых актов в субъектах Российской Федерации. Так, при организации страхования жилых помещений органами местного самоуправления создаются преференции отдельным страховым организациям, что приводит к ограничению конкуренции на рынке страховых услуг и ограничению потребителей страховых услуг в выборе страховых организаций. Это связано с тем, что органы местного самоуправления, беря на себя обязанности по проведению добровольного страхования муниципального жилого фонда, сотрудничают только с одной страховой организацией, обеспечивая последней благоприятные условия осуществления предпринимательской деятельности, поскольку на стороне данного страховщика действуют административные, материальные, информационные и другие ресурсы соответствующего органа. Таким образом, конкуренция уже не становится свободной, ограничивается, то есть исключается возможность состязательности между страховыми организациями в сфере добровольного страхования жилья нанимателями и собственниками квартир муниципального жилого фонда.

Кроме того, органы жилищно-коммунальных хозяйств (далее ЖКХ), по поручению администраций, вносят изменения в форму платежной квитанции за услуги ЖКХ, предусмотрев в ней строку «добровольное страхование», соответствующий код, другие реквизиты. Оплата плательщиком указанной в квитанции суммы страхового взноса означает заключение договора страхования, что также создает преимущественные условия для предпринимательской деятельности отдельным страховым организациям на рынке страхования муниципального жилого фонда.

Вместе с тем, органы местного самоуправления как собственники жилого фонда несут ответственность по возмещению причиненного ущерба при аварии внутреннего водостока, водопроводных, отопительных и канализационных систем, пожара, проникновении воды при ликвидации пожара в полном объеме, независимо от заключенных соглашений, договоров со страховыми организациями и принятых нормативных правовых актов. Тем не менее, в программах страхования жилого фонда, разрабатываемых органами исполнительной власти, указанные события рассматриваются как страховые случаи, при наступлении которых страховая организация выплачивает страховое возмещение из страховых резервов, сформированных за счет страховых платежей, уплаченных населением по добровольному страхованию жилья.

В рамках программ жилищного страхования администрации принимают соответствующие постановления, определяющие правила страхования, условия исчисления размеров причиненного ущерба и выплат страхового возмещения, финансовые взаимоотношения со страховыми организациями, а также формы квитанций по оплате жилищно-коммунальных услуг с учетом страхования. Практическую помощь в проведении страхования оказывают органы ЖКХ, которые предоставляют сведения, необходимые для заключения договоров страхования, проводят разъяснительную работу о необходимости данного страхования, рассылку квитанций на оплату коммунальных услуг с учетом страхового платежа. Кроме того, органы ЖКХ по поручению администраций представляют страховой организации информацию о состоянии жилого фонда, которая является основой для расчета экономически обоснованных тарифных ставок по страхованию жилья.

Приведем конкретный пример:

Распоряжением муниципального образования «Лешуконский район» Архангельской области утверждено Положение о системе страхования жилых помещений, в соответствии с которым страховщиком при страховании муниципального жилого фонда выступает Лешуконский филиал ОАО «Росгосстрах-Архангельск», а страхователем – МУ «Служба «Заказчика». Согласно указанному распоряжению расходы по страхованию жилого фонда включены в себестоимость услуг, то есть уплата страховых взносов происходит за счет средств бюджета.

Указанное распоряжение содержит признаки нарушения статей 12, 13, 14 Федерального закона «О защите конкуренции на рынке финансовых услуг» в части создания необоснованно благоприятных условий деятельности отдельной страховой организации ОАО «Росгосстрах-Архангельск», а также в части привлечения страховой организации для осуществления операций со средствами бюджета без проведения открытого конкурса. Нарушение было устранено в добровольном порядке по предложению Архангельского территориального управления МАП России (см. также Приложение).

Как показало обобщение информации из территориальных управлений МАП России, применяются три варианта программ страхования жилого фонда, разрабатываемых органами исполнительной власти:

Первый. Страхователем жилых помещений, находящихся в муниципальной собственности, являются органы ЖКХ, которые уплачивают страховые взносы за счет средств бюджета, а затем включают их в себестоимость услуг. По такому варианту страхование проводилось в Архангельской области (см. приведенный выше пример).

Данная программа страхования муниципального жилого фонда соответствует Концепции реформы жилищно-коммунального хозяйства в Российской Федерации, которая предусматривает включение затрат по страхованию жилья в себестоимость жилищных услуг.

Второй. Страхователем жилья является наниматель (собственник) квартиры муниципального жилого фонда, который выплачивает страховые взносы за счет собственных средств. При наступлении страхового события страховое возмещение выплачивается совместно страховой организацией и органом власти за счет средств соответствующего бюджета в оговоренных заранее долях.

Третий. Администрация в лице органа ЖКХ выступает выгодоприобретателем, то есть является получателем страхового возмещения, а в ряде случаев и страхователем. В этом случае наниматели (собственники) квартир муниципального жилого фонда только уплачивают страховые платежи, а при наступлении страхового случая их имущественные потери компенсируются на общих основаниях. Такое страхование жилых помещений проводится в Республике Карелия, Новгородской области. При проведении страхования муниципального жилого фонда по данному варианту затраты на содержание и ремонт жилищного фонда возлагается на нанимателей (собственников) квартир муниципального жилого фонда и страховые организации.

Необходимо отметить, что при проведении страхования жилых помещений с использованием бюджетных средств (как по уплате страховых взносов, так и при выплате страхового возмещения) по первому и второму вариантам органы исполнительной власти должны в соответствии со статьями 13, 14 Закона проводить открытые конкурсы по отбору страховых организаций в соответствии с порядком проведения открытого конкурса, согласованного с антимонопольными органами. Заключение договоров и соглашений со страховыми организациями по страхованию жилых помещений, расходы на которое предусмотрены в бюджете, без проведения открытого конкурса является нарушением статьей 13, 14 Закона.

5. Проблемы антимонопольного контроля на рынке финансовых услуг

в Северо-Западном федеральном округе

Территориальные управления МАП России, расположенные в Северо-Западном федеральном округе, отмечают ряд проблем, возникающих при контроле соблюдения антимонопольного законодательства на рынке финансовых услуг в регионах:

1. Действия органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления, направленные на создание необоснованно благоприятных условий отдельным финансовым организациям путем принятия нормативных правовых актов или заключения соглашений (совершения согласованных действий), приводящие к ограничению конкуренции на рынке финансовых услуг, в основном вызваны недостаточным учетом требований антимонопольного законодательства при подготовке ими соответствующих правовых актов.

2. Необходимость дальнейшего совершенствования отдельных положений Федерального закона от 23.06.99 № 117-ФЗ «О защите конкуренции на рынке финансовых услуг», а также принятых в его реализацию нормативных правовых актов с учетом правоприменительной практики в целях повышения эффективности антимонопольного контроля на финансовом рынке.

3. Недостаточная эффективность межведомственного взаимодействия, в том числе в области информационного обмена, МАП России, Банка России и федеральных органов исполнительной власти, осуществляющих регулирование на рынке финансовых услуг, как на федеральном, так и на региональных уровнях.

4. Проблемы, связанные с получением информации от кредитных и страховых организаций, особенно от филиалов кредитных и страховых организаций иных регионов в связи с предоставлением ими информации в консолидированном виде без выделения результатов деятельности их отдельных филиалов.

5. Отсутствие возможности проведения конкурсов в целях определения финансовых организаций, привлекаемых к осуществлению операций с бюджетными средствами, в случае наличия в регионе (районе) только одной финансовой организации (например, отделений Сбербанка России), а также в случае, если из-за незначительности объема бюджетных средств заявку на участие в конкурсе подает только одна финансовая организация или заявок не поступает вообще.

6. Недостаточность нормативного и методологического обеспечения деятельности территориальных управлений. В частности, отсутствие  Порядка определения доминирующего положения кредитных организаций на рынке банковских услуг, Правил рассмотрения дел о нарушениях антимонопольного законодательства на рынке банковских услуг, различных методических и разъяснительных материалов и т.д.

7. Статья 49 Федерального закона «О федеральном бюджете на 2003 год», которой предусмотрено, что в 2003 году обслуживание счетов бюджетов субъектов Российской Федерации, не получающих дотации на выравнивание уровня бюджетной обеспеченности из Федерального фонда финансовой поддержки субъектов Российской Федерации, может осуществляться кредитными организациями (в том числе аффилированными с органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации) на конкурсной основе по специально заключенному договору, создает предпосылки для возникновения неравных условий конкуренции на региональных рынках банковских услуг.

8. В ряде регионов Северо-Западного федерального округа (например, Псковская и Мурманская области) обязательное медицинское страхование осуществляет соответствующий территориальный Фонд обязательного медицинского страхования, который в соответствии с законодательством Российской Федерации не является субъектом страхового рынка и не вправе осуществлять медицинское страхование.

9. Невозможность осуществления полноценного антимонопольного контроля деятельности лизинговых компаний, поскольку отсутствует централизованный государственный учет лизинговых операций.

Приложение

Примеры нарушений антимонопольного законодательства на рынке финансовых услуг

в Северо-Западном федеральном округе

№

п/п
ТУ МАП России
Информация о составе нарушения

антимонопольного законодательства
Наличие нарушений (по статьям), действия антимонопольного органа, судебные решения

1.
Архангельское ТУ
Заключен договор банковского счета по рублевым операциям (бюджетный накопительный счет) между ОАО «БАЛТОНЭКСИМ Банк» и финансовым отделом администрации муниципального образования «Пинежский район». Счет открыт с целью накопления средств местного бюджета муниципального образования для осуществления капитального ремонта теплосетей и котельных в поселке Междуреченский Пинежского района.

Выбор кредитной организации был осуществлен не на основе открытого конкурса.
Установлено нарушение ст.13 Федерального закона от 23.06.99 № 117-ФЗ «О защите конкуренции на рынке финансовых услуг» (далее Закон).
Конкурс был проведен в процессе рассмотрения дела, по результатам которого был заключен соответствующий договор банковского счета.

Счет МО «Пинежский район» в филиале «Архангельский» ОАО «БАЛТОНЭКСИМ Банк» был закрыт.

В связи с устранением нарушения дело было прекращено.



2.
АрхангельскоеТУ
Приняты постановления Архангельского Областного Собрания депутатов от 25.04.2001 №18 и от 18.09.2001 №119 о продолжении в 2001 году строительства и капитального ремонта ряда социально-значимых объектов за счет кредитов коммерческих банков с отнесением сумм возврата кредитов в областном бюджете 2002 года. Пунктом постановления администрации Архангельской области предложено провести конкурс на предоставление кредитов между банками, действующими на территории Архангельской области.

Письмо Департамента строительства и жилищно-коммунального хозяйства администрации Архангельской области с конкурсными условиями было направлено только 10 коммерческим банкам, расположенным на территории Архангельской области

Согласно данным Главного управления ЦБ России, по состоянию на 01.04 2001 года на территории только г. Архангельска расположены и действуют 17 коммерческих банков и филиалов коммерческих банков, а в целом на территории Архангельской области – 22.

Таким образом, был проведен закрытый конкурс.
Установлены нарушения ст.ст.12, 14 Закона.
Администрации Архангельской области  предложено ограничить результаты проведенного конкурса по привлечению кредитных организаций для кредитования строительства и капитального ремонта социально-значимых объектов области только объектами, определенными Постановлениями Архангельского Областного Собрания депутатов.

3.
Архангельское ТУ
Муниципальными образованиями «Город Новодвинск» и «Город Коряжма» открыты счета, связанные с использованием бюджетных средств, соответственно в Новодвинском и Котласском отделениях Сбербанка России без проведения открытого конкурса.
Установлено нарушение ст.13 Закона.
Комиссией ТУ рекомендовано подготовить и согласовать с Архангельским территориальным управлением МАП России порядок проведения открытого конкурса по привлечению кредитных организаций к осуществлению операций с бюджетными средствами.

4.
Архангельское ТУ
Заключены договоры страхования Глав администраций по коллективному страхованию рабочих и служащих от несчастных случаев между Администрациями муниципальных образований г.Северодвинска, г.Новодвинска, Шенкурского района и соответствующими филиалами ДС ОАО «Росгосстрах-Архангельск» сроком на один год за счет средств местных бюджетов.

Выбор страховщиков осуществлен без проведения открытого конкурса, и, соответственно, без согласования с антимонопольными органами порядка его проведения.
Установлены нарушения ст.13 Закона.
Администрациям муниципальных образований г.Северодвинска, г.Новодвинска и Шенкурского района рекомендовано после окончания действия договоров о страховании по коллективному страхованию рабочих и служащих от несчастных случаев с соответствующими филиалами ДС ОАО «Росгосстрах-Архангельск» подготовить и согласовать с Архангельским территориальным управлением МАП России порядок проведения открытого конкурса по привлечению страховых организаций и обеспечить в дальнейшем соблюдение антимонопольного законодательства при привлечении финансовых организаций к осуществлению операций с бюджетными средствами.

Администрации муниципального образования «Город Новодвинск» выдано предписание о прекращении нарушения статьи 13 Закона, в соответствии со статьей 14 Закона подготовить и согласовать в Архангельском территориальном управлении МАП России порядок проведения открытого конкурса по привлечению страховых организаций для осуществления страхования Главы администрации муниципального образования «Город Новодвинск», а также провести открытый конкурс среди страховых компаний по осуществлению данного вида страхования.

5.
Архангельское ТУ
Заключены договоры между Администрацией муниципального образования «Вельский район» и Вельским филиалом ДСОАО «Росгосстрах-Архангельск» по страхованию муниципального имущества, страховые взносы по которым выплачивались за счет средств местного бюджета, без проведения открытого конкурса.
Установлены нарушения ст.ст.12, 13 Закона.
Администрации муниципального образования «Вельский район» после окончания действия договоров о страховании с Вельским филиалом ДС ОАО «Росгосстрах-Архангельск» в случае использования бюджетных средств при страховании муниципального имущества предложено подготовить и согласовать с ТУ порядок проведения открытого конкурса по привлечению страховых организаций и обеспечить в дальнейшем соблюдение антимонопольного законодательства при привлечении финансовых организаций к осуществлению операций с бюджетными средствами.

6.
Архангельское ТУ
Администрациями муниципальных образований «Вельский район», «Котласский район», «Плесецкий район», «Приморский район» и Мэрией г.Архангельска были заключены договоры обязательного медицинского страхования неработающего населения со страховыми медицинскими организациями без конкурсного отбора финансовых организаций, привлекаемых для осуществления отдельных операций со средствами соответствующего бюджета.
Установлены нарушения ст.13 Закона.
Администрациям муниципальных образований «Вельский район», «Котласский район», «Плесецкий район», «Приморский район» и Мэрии г.Архангельска  выданы предписания о прекращении нарушения антимонопольного законодательства. Одновременно администрации муниципальных образований «Вельский район», «Котласский район», «Плесецкий район», «Приморский район» и Мэрия г.Архангельска обязались в согласованные сроки провести конкурсный отбор медицинских страховых компаний для страхования неработающего населения.

7.
Архангельское ТУ
Распоряжением муниципального образования «Лешуконский район» Архангельской области от 19.02.2002 № 60 утверждено Положение о системе страхования жилых помещений, в соответствии с которым страховщиком при страховании муниципального жилого фонда выступает Лешуконский филиал ОАО «Росгосстрах-Архангельск», а страхователем – МУ «Служба «Заказчика». Согласно распоряжению расходы по страхованию жилого фонда включены в себестоимость услуг, то есть уплата страховых взносов происходит за счет средств бюджета.

Таким образом, ОАО «Росгосстрах-Архангельск» создаются необоснованно благоприятные условия, страховая организация привлекается для осуществления операций со средствами бюджета без проведения открытого конкурса.
Установлены признаки нарушения ст.ст.12, 13, 14 Закона.
Нарушение устранено в добровольном порядке по предложению Архангельского территориального управления МАП России путем внесения необходимых изменений в указанное распоряжение.

8.
Вологодское ТУ
Постановлением мэра г.Череповца от 09.03.2000г. № 798 «О проведении закрытого конкурса на право страхования муниципальных нежилых помещений, сданных в аренду и переданных  в пользование» утверждено Положение о порядке проведения закрытого конкурса.
Установлены нарушения ст.ст.12, 13, 14 Закона.
По итогам рассмотрения дела выдано предписание об отмене постановления мэра г.Череповца № 798 от 09.03.2000г. и о расторжении договора сострахования имущества, находящегося в муниципальной собственности города Череповца.

Предписание выполнено в установленный срок.

9.
Вологодское ТУ
Заключены соглашения между Комитетом по управлению имуществом мэрии г.Череповца и (САО) «Росгосстрах-Вологда», ОАО страховая компания «Шексна», железнодорожной страховой компании «Жаско» на страхование муниципальных нежилых помещений с использованием бюджетных средств. Организации были определены путем проведения закрытого конкурса.
Установлены нарушения ст.ст.6, 8 Закона.
В связи с добровольным устранением нарушения страховыми компаниями дело прекращено. Страховыми компаниями в бюджет перечислена незаконно полученная прибыль.

10.
Вологодское ТУ
В соответствии с постановлением главы самоуправления Вашкинского муниципального района от  18.02.02г. № 62 «Об организации учета и информационного обеспечения в системе обязательного медицинского страхования» страхование неработающего населения района за счет бюджетных средств осуществляет медицинская фирма «Эликсир» (без проведения конкурса).
Установлены нарушения ст.ст.12, 13, 14 Закона.
Выдано предписание об отмене вышеназванного постановления в части прямого указания на страховую медицинскую организацию и расторжении соответствующего договора.

Предписание находится в стадии исполнения.



11.
Вологодское ТУ
Заключен договор обязательного медицинского страхования неработающих граждан Кичменско-Городецкого района от 14.02.2002 № 009 «Обязательного медицинского страхования неработающих граждан» между администрацией Кичменско-Городецкого муниципального района и страховой компанией без проведения конкурса.
Установлены нарушения ст.ст.12, 13, 14 Закона.
Выдано предписание о расторжении договора.

Предписание находится в стадии исполнения.

12.
Вологодское ТУ
На основании распоряжения Главы самоуправления Сямженского муниципального района от 05.06.2000 № 126-р «О страховании муниципального имущества» страхование муниципального имущества осуществляется филиалом по Сямженскому району САО «Росгосстрах-Вологда» за счет бюджетных средств без проведения открытого конкурса.
Установлены нарушения ст.ст.12, 13, 14 Закона.
В связи с добровольным устранением нарушения дело прекращено.

13.
Вологодское ТУ
В соответствии с распоряжением Главы г.Советска № 378-р от 23.06.97 «Об утверждении «Положения о страховании передаваемого в аренду муниципального имущества», Соглашением по страхованию арендуемого имущества, заключенного с Комитетом по управлению имуществом и рыночным отношениям г.Советска от 12.02.2000 на территории г.Советска страхование муниципального имущества осуществляет ЗАО «Международная страховая компания «Айни».
Установлены нарушения ст.7 Закона РСФСР «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках», ст.12 Закона.
Предписание исполнено в полном объеме в установленный срок.



14.
Вологодское ТУ
Соглашением между Администрацией г.Боровичи и Боровичского района и ООО СК «Интеррос-Согласие» о сотрудничестве в целях реализации программы массового страхования жилых помещений, расположенных в муниципальном жилищном фонде, ограничивается доступ на рынок страхования элементов внутренней отделки и оборудования жилищного фонда г.Боровичи других страховщиков.
Установлено нарушение ст.6 Закона.
Соглашение между Администрацией г.Боровичи и Боровичского района и ООО СК «Интеррос-Согласие» расторгнуто.

В связи с добровольным устранением нарушения дело прекращено.



15.
Вологодское ТУ
Заключен договор между МУ «Служба заказчика по ЖКУ» г.Боровичи и ООО СК «Интеррос-Согласие», в соответствии с которым МУ «Служба заказчика по ЖКУ» г.Боровичи выступает страхователем. Страховые платежи, включенные в квитанцию по оплате коммунальных услуг,  взимаются с граждан и поступают первоначально на счет МУ «Служба заказчика по ЖКУ» г.Боровичи с последующим перечислением  на счет НРФ ООО СК  «Интеррос-Согласие».

Фактически финансовой организацией и муниципальным учреждением органа местного самоуправления на основании заключенного договора достигнуто соглашение, направленное на раздел рынка страховых услуг по потребителям страховых услуг.
Установлено нарушение ст.6 Закона.
Договор между МУ «Служба заказчика по ЖКУ» г.Боровичи и ООО СК «Интеррос-Согласие» расторгнут.

В связи с добровольным устранением нарушения дело прекращено.



16.
Калининградское ТУ
Услуги по страхованию от несчастного случая осуществлялись в кассах  ГП «Калининградавиа» в  соответствии с договорами об оказании возмездных услуг с нештатными агентами ЗАО «Международная страховая компания «Айни» (кассирами ГП «Калининградавиа») и ГП «Калининградавиа».
Установлено нарушение ст.6 Закона.
Дело прекращено в связи с расторжением договора между ЗАО «Международная страховая компания «Айни» и ГП «Калининградавиа».

17.
Карельское ТУ
Соглашение о сотрудничестве от 8 января 2002 года о взаимодействии по оптимизации движения средств местного бюджета между Администрацией местного самоуправления г. Петрозаводска и ЗАО «Балтийский банк» (г. Санкт-Петербург) в лице Петрозаводского филиала (далее Соглашение).
Установлены нарушения ст.ст.6, 8, 12, 13, 14 Закона.
Действия Администрации квалифицированы как нарушения ст.ст.6, 12, 13, 14 Закона, выразившиеся в:

заключении Соглашения, направленного на раздел рынка финансовых услуг по расчетно-кассовому обслуживанию, на устранение других финансовых организаций с данного сегмента рынка финансовых услуг – расчетно-кассового обслуживания муниципальных унитарных предприятий и муниципальных учреждений (ст.6 Закона);

создании необоснованно благоприятных условий отдельной финансовой организации – ЗАО «Балтийский банк» (ст.12 Закона);

нарушении порядка отбора финансовых организаций, привлекаемых для осуществления отдельных операций со средствами городского бюджета (ст.ст.13, 14 Закона).

Действия ЗАО «Балтийский банк» квалифицированы как нарушения ст.ст.6, 8 Закона, выразившиеся в:

заключении Соглашения, направленного на ограничение конкуренции на рынке финансовых услуг по расчетно-кассовому обслуживанию (ст. 6 Закона);

непредставлении в антимонопольный орган в установленный срок уведомления о заключенном Соглашении (ст. 8).

По результатам рассмотрения дел 16 апреля 2002 года Администрации и ЗАО «Балтийский банк» выданы предписания о прекращении нарушения антимонопольного законодательства.

Предписания не исполнены.

ЗАО «Балтийский банк» и Администрация обжаловали решения Комиссии ТУ в суд.

В настоящее время дела находятся в кассационной инстанции.

18.
Коми ТУ
Генеральное соглашение о сотрудничестве между Правительством Республики Коми и ЗАО «Промышленно-страховая компания», предметом которого является развитие регионального страхового рынка и расширение спектра страховых услуг ЗАО «ПСК».
В соответствии с указанным Соглашением Правительство Республики Коми:

рекомендует в числе других ЗАО «ПСК», имеющую необходимые правила и лицензию, достаточный уставный капитал (200 млн. рублей) и собственные средства, для сотрудничества с юридическими и физическими лицами в регионе и для более полной и надежной страховой защиты граждан и субъектов хозяйствования Республики Коми;
оказывает ЗАО «ПСК» содействие в проведении маркетинговых исследований.
Установлены признаки нарушения ст.6 Закона.
Дело находится на стадии рассмотрения.

19.
Новгородское ТУ
Решением КУГИ Новгородской области от 22.11.95 № 640 «О страховании объектов нежилого фонда» (с изменениями, внесенными решением КУГИ Новгородской области  от 24.07.97 № 529) создаются необоснованно благоприятные условия отдельным страховым организациям и ущемляются интересы других страховых организаций, а также ограничивается потребителям финансовых услуг (государственным предприятиям и учреждениям) выбор финансовых организаций, предоставляющих соответствующие услуги.
Установлено нарушение ст.12 Закона.
КУГИ Новгородской области добровольно устранил нарушение, отменив решения, регулирующие вопросы страхования государственного имущества.

В связи с добровольным устранением нарушения дело прекращено.

20.
Псковское ТУ
При проведении конкурса по размещению муниципального заказа обязательного государственного страхования муниципальных служащих от несчастных случаев и болезней КУМИ г.Пскова не ознакомило участников с существенной информацией о потенциальных страхователях, в результате чего участники предложили условия менее выгодные, чем если бы они владели полной информацией.

Порядок проведения конкурса не был согласован с антимонопольным органом.
Установлено нарушение ст.14 Закона.
Псковское ТУ МАП России вынуждено обратиться в суд.

21.
ТУ по Санкт-Петербургу и ЛО
В ТУ поступило письмо Санкт-Петербургской авиатранспортной прокуратуры № 22-1-22-01 от 19.07.2001 и Управления Генеральной прокуратуры Российской Федерации в Северо-Западном федеральном округе с указаниями на нарушения прав авиапассажиров в ОАО «ЦАВС» (Центральное Агентство воздушных сообщений), связанных с оформлением страховых свидетельств без их согласия при продаже авиабилетов.

До заключения агентского договора между ОАО «ЦАВС» и АОЗТ «Конда» действовали аналогичные договоры добровольного страхования авиа пассажиров и пассажиров железнодорожного транспорта, заключенные между ОАО «ЦАВС» и ОАО «СК Русский Мир». Позже данные договоры были расторгнуты в одностороннем порядке (по инициативе ОАО «ЦАВС») без объяснения причин, что было квалифицировано Комиссией ТУ как устранение с данного рынка другой страховой компании.
Установлено нарушение ст.6 Закона.
ТУ выданы предписания АОЗТ «Конда» и ОАО «ЦАВС», в соответствии с которыми указанным лицам необходимо изменить существующий механизм предоставления услуг по добровольному страхованию пассажиров.

Предписание не исполнено.

Решение и предписание обжалованы АОЗТ «Конда» в суд. В настоящее время дело находится в кассационной инстанции.

22.
ТУ по Санкт-Петербургу и ЛО
Комитет по труду и социальной защите населения Ленинградской области провел закрытый конкурс на право заключения договора о негосударственном пенсионном обеспечении работников организаций и учреждений бюджетной сферы Ленинградской области.

Распоряжением губернатора Ленинградской области от 17.09.2002 № 484-рг «О результатах конкурса на право заключения договора о негосударственном пенсионном обеспечении работников организаций и учреждений бюджетной сферы Ленинградской области» победителем конкурса был признан негосударственный пенсионный фонд «Сберегательный».
Установлены признаки нарушения ст.ст.12, 13, 14 Закона.
Проведен закрытый конкурс вместо открытого. Порядок проведения конкурса не согласован с антимонопольными органами.

В связи с принятием мер, направленных на добровольное устранение нарушения антимонопольного законодательства дело прекращено.
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		Обобщенная таблица на 01.01.2003 г. (за год)

		1. Инвестиционные компании

		Регион		Кол-во ИК		Кол-во ИК		Кол-во ИК		Кол-во ИК		Кол-во ИК		Члены НАУФОР		Члены НАУФОР		Члены НАУФОР		Члены НАУФОР		Члены НАУФОР

				на 01.01.02		на 01.04.02		на 01.07.02		на 01.10.02		на 01.01.03		на 01.01.02		на 01.04.02		на 01.07.02		на 01.10.02		на 01.01.03

		Арх.обл.		5		6		6		6		6

		Волог.обл.		8		8		8		8		8		1		1		1		1		1

		Калин.обл.		3		3		4		3		3		1		1		1		1		1

		Лен.обл.		5		4		4		4		4		1		1

		Мурм.обл.		3		3		3		3		3		1

		Новг.обл.		3		3		3		3		3		3		2		2		1		1

		Псков.обл.

		Р.Карелия		3		3		3		3		3		1		1		1

		Р.Коми		8		8		8		8		8		3		3		3		3		3

		С-З		38		38		39		38		38		11		9		8		6		6

		СПб		88		89		90		90		95		40		37		35		30		28

		ВСЕГО		126		127		129		128		133		51		46		43		36		34

		2. Кредитные организации

														Члены НАУФОР		Члены НАУФОР		Члены НАУФОР		Члены НАУФОР		Члены НАУФОР

		Регион		Кол-во кред.организаций на 01.01.02		Кол-во кред.организаций на 01.04.02		Кол-во кред.организаций на 01.07.02		Кол-во кред.организаций на 01.10.02		Кол-во кред.организаций на 01.01.03		на 01.01.02		на 01.04.02		на 01.07.02		на 01.10.02		на 01.01.03

		Арх.обл.		2		2		2		2		2

		Волог.обл.		3		3		3		3		3		1		1		1		1		1

		Калин.обл.		9		9		9		9		9

		Лен.обл.		1		1		1		1		1

		Мурм.обл.		1		1		1		1		1

		Новг.обл.		1		1		1		1		1

		Псков.обл.		4		4		4		4		4

		Р.Карелия		1		1		1		1		1

		Р.Коми		4		4		4		4		4

		С-З		26		26		26		26		26		1		1		1		1		1

		СПб		30		30		30		30		31		7		6		6		6		6

		ВСЕГО		56		56		56		56		57		8		7		7		7		7

				Справку за 1 кв. 2002 г.				Справку за 2 кв. 2002 г.				Справку за 3 кв. 2002 г.				Справку за 4 кв. 2002 г.

		Регион		предоставили		не предоставили		предоставили		не предоставили		предоставили		не предоставили		предоставили		не предоставили

		Арх.обл.		4		2		4		2		6				5		1

		Волог.обл.		7		1		5		3		6		2		5		3

		Калин.обл.		2		1		1		2		1		1		1		1

		Лен.обл.		4		1		3				3				3

		Мурм.обл.		2		1		2		1		2		1		2		1

		Новг.обл.		3				3				3				3

		Р.Карелия		2		1		2		1		2		1		2		1

		Р.Коми		8				4		3		7				4		3

		С-З		32		7		24		12		30		5		25		10

		СПб		78		11		78		10		75		12		68		21

		ВСЕГО		110		18		102		22		105		17		93		31

		3. Объемы торгов инвестиционных компаний

				Объем		торгов		акциями		Общий		Объем		торгов		акциями		Общий

		Регион		на РТС тыс.руб.		на бирже тыс.руб.		внебиржевой тыс.руб.		объем торгов акциям тыс.руб. 
(1 кв. 2002)		на РТС тыс.руб.		на бирже тыс.руб.		внебиржевой тыс.руб.		объем торгов акциям тыс.руб. 
(2 кв. 2002)

		Арх.обл.		0.000		3753.199		7774.040		11527.239		0.000		6690.306		12113.140		18803.446

		Волог.обл.		3352.447		35048.232		15196.884		53597.563		140.457		13847.699		863.351		14851.507

		Калин.обл.		0.000		0.000		2357.047		2357.047		0.000		0.000		4288.894		4288.894

		Лен.обл.		1027.000		18760.000		4528.000		24315.000		1299.000		22854.000		4417.300		28570.300

		Мурм.обл.		0.000		0.000		6328.400		6328.400		0.000		0.000		15977.980		15977.980

		Новг.обл.		0.000		14495.541		654.290		15149.831		0.000		6457.200		50.834		6508.034

		Р.Карелия		0.000		1125.662		0.000		1125.662		0.000		0.000		8.840		8.840

		Р.Коми		0.000		175750.734		19772.576		195523.310		0.000		136895.290		41752.875		178648.165

		С-З		4379.447		248933.368		56611.237		309924.052		1439.457		186744.495		79473.214		267657.166

		СПб		2365509.085		34572322.641		5894218.560		42832050.286		1764506.096		37971735.806		13671112.074		53407353.976

		ВСЕГО		2369888.532		34821256.009		5950829.797		43,141,974.338		1765945.553		38158480.301		13750585.288		53,675,011.142

				Объем		торгов		акциями		Общий		Объем		торгов		акциями		Общий

		Регион		на РТС тыс.руб.		на бирже тыс.руб.		внебиржевой тыс.руб.		объем торгов акциям тыс.руб. 
(3 кв. 2002)		на РТС тыс.руб.		на бирже тыс.руб.		внебиржевой тыс.руб.		объем торгов акциям тыс.руб. 
(4 кв. 2002)

		Арх.обл.		0.000		1053.631		6505.580		7559.211		21.490		676.649		15094.280		15792.419

		Волог.обл.		0.000		100076.504		144670.550		244747.054		420.141		112378.998		13952.879		126752.018

		Калин.обл.		0.000		0.000		1351.124		1351.124		0.000		0.000		400361.000		400361.000

		Лен.обл.		0.000		15425.000		3728.000		19153.000		0.000		2308.000		2940.200		5248.200

		Мурм.обл.		0.000		0.000		783.720		783.720		0.000		0.000		2482.190		2482.190

		Новг.обл.		0.000		5607.600		130.644		5738.244		0.000		25802.800		416.380		26219.180

		Р.Карелия		0.000		24.000		142.320		166.320		0.000		144.993		85.346		230.339

		Р.Коми		0.000		63331.111		123942.844		187273.955		10992.786		68894.548		352844.016		432731.350

		С-З		0.000		185517.846		281254.782		466772.628		11434.417		210205.988		788176.291		1009816.696

		СПб		3150119.308		65948558.600		11434609.349		80533287.257		3657924.750		45990566.929		11722050.001		61370541.680

		ВСЕГО		3150119.308		66134076.446		11715864.131		81000059.885		3669359.167		46200772.917		12510226.292		62380358.376

				Объем		торгов		акциями		Общий		Общий		Общий		Общий		Общий

		Регион		на РТС тыс.руб.		на бирже тыс.руб.		внебиржевой тыс.руб.		объем торгов акциям тыс.руб. 
(за 2002 год)		объем торгов акциям тыс.руб. 
(1 кв.2002 год)		объем торгов акциям тыс.руб. 
(2 кв.2002 год)		объем торгов акциям тыс.руб. 
(3 кв.2002 год)		объем торгов акциям тыс.руб. 
(4 кв.2002 год)

		Арх.обл.		21.490		12173.785		41487.040		53682.315		11527.239		18803.446		7559.211		15792.419

		Волог.обл.		3913.045		261351.433		174683.664		439948.142		53597.563		14851.507		244747.054		126752.018

		Калин.обл.		0.000		0.000		408358.065		408358.065		2357.047		4288.894		1351.124		400361.000

		Лен.обл.		2326.000		59347.000		15613.500		77286.500		24315.000		28570.300		19153.000		5248.200

		Мурм.обл.		0.000		0.000		25572.290		25572.290		6328.400		15977.980		783.720		2482.190

		Новг.обл.		0.000		52363.141		1252.148		53615.289		15149.831		6508.034		5738.244		26219.180

		Р.Карелия		0.000		1294.655		236.506		1531.161		1125.662		8.840		166.320		230.339

		Р.Коми		10992.786		444871.683		538312.311		994176.780		195523.310		178648.165		187273.955		432731.350

		С-З		17253.321		831401.697		1205515.524		2054170.542		309924.052		267657.166		466772.628		1009816.696

		СПб		10938059.239		184483183.976		42721989.984		238143233.199		42832050.286		53407353.976		80533287.257		61370541.680

		ВСЕГО		10955312.560		185314585.673		43927505.508		240197403.741		43141974.338		53675011.142		81000059.885		62380358.376

				Объем		Объем		Объем		Объем		Общий		Объем		Объем		Объем		Объем		Общий объем

		Регион		торгов векселями тыс.руб. 
(1 кв. 2002 г.)		торгов векселями тыс.руб. 
(2 кв. 2002 г.)		торгов векселями тыс.руб.
(3 кв. 2002 г.)		торгов векселями тыс.руб.
(4 кв. 2002 г.)		объем торгов векселями тыс.руб.
(за 2002 год)		торгов гос. бумагами тыс.руб.
(1 кв. 2002 г.)		торгов гос. бумагами тыс.руб.
(2 кв. 2002 г.)		торгов гос. бумагами тыс.руб.
(3 кв. 2002 г.)		торгов гос. бумагами тыс.руб.
(4 кв. 2002 г.)		торгов гос. бумагами тыс.руб.
(за 2002 год)

		Арх.обл.		119814.582		102147.214		128313.898		9465.000		359740.694		2805.920		947.850		572.170		416.206		4742.146

		Волог.обл.		4758.000		1757.260		1438.900		2200.000		10154.160		0.000		0.000		0.000		0.000		0.000

		Калин.обл.		0.000		0.000		0.000		0.000		0.000		0.000		0.000		0.000		0.000		0.000

		Лен.обл.		1674.200		3974.700		3873.000		10486.000		20007.900		0.000		348.352		0.000		496.469		844.821

		Мурм.обл.		0.000		0.000		0.000		0.000		0.000		0.000		0.000		0.000		0.000		0.000

		Новг.обл.		0.000		0.000		0.000		0.000		0.000		0.000		194.700		0.000		0.000		194.700

		Р.Карелия		0.000		0.000		0.000		0.000		0.000		0.000		0.000		0.000		0.000		0.000

		Р.Коми		66622.000		135491.600		184446.124		205631.144		592190.868		0.000		1993.418		3070.000		2895.000		7958.418

		С-З		192868.782		243370.774		318071.922		227782.144		982093.622		2805.920		3484.320		3642.170		3807.675		13740.085

		СПб		6001720.810		8125554.601		228759652.485		27454144.210		270341072.106		6672988.450		4412262.424		8776615.817		11639884.414		31501751.106

		ВСЕГО		6194589.592		8368925.375		229077724.407		27681926.354		271323165.728		6675794.370		4415746.744		8780257.987		11643692.089		31515491.191

				Объем		Объем		Объем		Объем		Общий		Общий		Общий		Общий		Общий		Общий

		Регион		торгов корп. облигациями тыс.руб.
(1 кв. 2002 г.)		торгов корп. облигациями тыс.руб.
(2 кв. 2002 г.)		торгов корп. облигациями тыс.руб.
(3 кв. 2002 г.)		торгов корп. облигациями тыс.руб.
(4 кв. 2002 г.)		объем торгов корп. облигациями тыс.руб.
(за 2002 год)		объем торгов акциям тыс.руб. (за 2002 г.)		объем торгов векселями тыс.руб.
 (за 2002 г.)		объем торгов гос. бумагами тыс.руб.
 (за 2002 г.)		объем торгов корп. облигациями тыс.руб.
 (за 2002 г.)		объем торгов, тыс.руб. 
(за 2002 г.)

		Арх.обл.		0.000		0.000		0.000		0.000		0.000		53682.315		359740.694		4742.146		0.000		418165.155

		Волог.обл.		0.000		0.000		0.000		0.000		0.000		439948.142		10154.160		0.000		0.000		450102.302

		Калин.обл.		0.000		0.000		0.000		0.000		0.000		408358.065		0.000		0.000		0.000		408358.065

		Лен.обл.		0.000		0.000		0.000		0.000		0.000		77286.500		20007.900		844.821		0.000		98139.221

		Мурм.обл.		0.000		0.000		0.000		0.000		0.000		25572.290		0.000		0.000		0.000		25572.290

		Новг.обл.		0.000		0.000		0.000		0.000		0.000		53615.289		0.000		194.700		0.000		53809.989

		Р.Карелия		0.000		0.000		0.000		0.000		0.000		1531.161		0.000		0.000		0.000		1531.161

		Р.Коми		5000.000		1527.500		562.433		496.628		7586.561		994176.780		592190.868		7958.418		7586.561		1601912.627

		С-З		5000.000		1527.500		562.433		496.628		7586.561		2054170.542		982093.622		13740.085		7586.561		3057590.810

		СПб		575392.604		1335846.686		11049904.669		17057920.139		30019064.098		238143233.199		270341072.106		31501751.106		30019064.098		570005120.509

		ВСЕГО		580392.604		1337374.186		11050467.102		17058416.767		30026650.659		240197403.741		271323165.728		31515491.191		30026650.659		573062711.319

				Общий		Общий		Общий		Общий		Общий

		Регион		объем торгов, тыс.руб. 
(за 1 кв.2002 г.)		объем торгов, тыс.руб. 
(за 2 кв.2002 г.)		объем торгов, тыс.руб. 
(за 3 кв.2002 г.)		объем торгов, тыс.руб. 
(за 4 кв.2002 г.)		объем торгов, тыс.руб. 
(за 2002 год)

		Арх.обл.		134147.741		121898.510		136445.279		25673.625		418165.155

		Волог.обл.		58355.563		16608.767		246185.954		128952.018		450102.302

		Калин.обл.		2357.047		4288.894		1351.124		400361.000		408358.065

		Лен.обл.		25989.200		32893.352		23026.000		16230.669		98139.221

		Мурм.обл.		6328.400		15977.980		783.720		2482.190		25572.290

		Новг.обл.		15149.831		6702.734		5738.244		26219.180		53809.989

		Р.Карелия		1125.662		8.840		166.320		230.339		1531.161

		Р.Коми		267145.310		317660.683		375352.492		641754.122		1601912.607

		С-З		510598.754		516039.760		789049.133		1241903.143		3057590.790

		СПб		56082152.150		67281017.685		329119460.228		117522490.443		570005120.507

		ВСЕГО		56592750.905		67797057.445		329908509.361		118764393.586		573062711.297





Лист3

		





Лист4

		





Лист5

		

				Корпоративные акции		240197403.741

				Векселя		271323165.728

				Госбумаги		31515491.191

				Корпоративные облигации		30026650.659

				СПб

				Корпоративные акции		238143233.199

				Векселя		270341072.106

				Госбумаги		31501751.106

				Корпоративные облигации		30019064.098

				С-З

				Корпоративные акции		2054170.542

				Векселя		982093.622

				Госбумаги		13740.085

				Корпоративные облигации		7586.561
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